Sygn. akt VII P 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016r. w Warszawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w R.

o zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, zwrot kosztéw leczenia i kosztow opieki oraz ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powstaé¢ w przyszlosci

1. zasadza od (...) spoiki jawnej z siedzibga w R. na rzecz E. K.

a) tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde kwote 75.000 z} (siedemdziesiat pieé tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

b) tytulem kosztéw opieki kwote 13.243,15 zl (trzynaScie tysiecy dwieScie czterdziesci trzy zlote pietnaScie groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.841,68 zl (dwa tysigce osiemset
czterdzie$ci jeden zlotych szeécdziesiat osiem groszy);

4. zasadza od E. K. na rzecz (...) sp6lki jawnej z siedziba w R. kwote 488,50 zl (czterysta osiemdziesigt osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobrac od (...) sp6lki jawnej z siedzibg w R. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie kwote 3.239,80 zl (trzy tysiace dwieécie trzydzieSci dziewiec zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem
zwrotu wydatkow oraz czeSci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszezenia powddka byta zwolniona;

6. nie obciaza powodki E. K. obowiazkiem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka E. K. pozwem zlozonym w dniu 17 lutego 2015r. (data stempla pocztowego) wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...) spolki jawnej z siedziba w R. nastepujacych kwot:

1. 300.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde poniesiong w zwiazku z nastepstwami wypadku z
dnia 13 stycznia 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



2. 856,67 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz

3. 49.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

Dodatkowo powddka wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej spo6lki za szkody na osobie mogace powstac
w przyszloSci w zwigzku z wypadkiem, ktéry mial miejsce w dniu 13 stycznia 2011r., a takze o zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace,
poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. ksiegowo$ci, a nastepnie na stanowisku gléwnej ksiegowej. W dniu 13
stycznia 2011r. uleglta wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznala zlamania szyjki koSci udowej prawe;j.
W nastepstwie zaistnialego zdarzenia byla wielokrotnie hospitalizowana, musiala poddaé¢ sie szeregowi badan
diagnostycznych oraz zabiegdw operacyjnych, polegajacych m.in. na zespoleniu Srubami zlamanej gtowki kosci
udowej, na usunieciu $rub zespalajacych, na wszczepieniu komorek wzrostu, a takze na wszczepieniu endoprotezy, po
ktorym to zabiegu pojawily sie kolejne komplikacje zdrowotne w postaci zakrzepicy zylne;j.

Obrazenia o charakterze ortopedycznym, ktore zaistnialy w konsekwencji wypadku, spowodowaly, ze przez okres
3,5 roku powodka byla osoba niepelnosprawng fizycznie, wymagajaca pomocy i opieki ze strony os6b trzecich.
Ograniczenia w powyzszym zakresie nie mialy przy tym charakteru jedynie przej$ciowego, zwigzanego chocby z
czasowym unieruchomieniem tej czeSci ciala, na ktérej nastgpil uszczerbek, co z kolei wigzalo sie z konieczno$cia
zapewnienia jej pomocy przy podstawowych czynnoS$ciach toaletowo-higienicznych, sprzataniu, gotowaniu, czy
tez przygotowywaniu positkdow. Zlozono$¢ i dlugotrwalo$é niezbednego leczenia implikowaly dodatkowo znaczne
ograniczenia w sferze dysponowania czasem i wplynely na konieczno$é¢ podporzadkowania zycia calej rodziny
procesowi rekonwalescencji. Z uwagi na catkowity brak mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie przez okres
pierwszych 6 miesiecy od momentu wyjscia ze szpitala, zachodzila konieczno$¢ sprawowania nad powodka stalej
opieki przez osoby trzecie, m.in. w zakresie korzystania z codziennej toalety, wykonywania czynnosci fizjologicznych,
zmiany pozycji na l6zku, wymiany poécieli, czy tez spozywania positkbw. W tym czasie, z uwagi na calkowite
unieruchomienie, stala i codzienna opieka byla sprawowana od godziny 7:00 do godziny 22:00. Nastepnie przez
kolejny rok po wypadku powoddka poruszala sie po mieszkaniu przy pomocy balkonika, jednak z uwagi na dalsze
znaczne ograniczenia w zakresie ruchomosci prawej koniczyny dolnej, rodzina byla zmuszona nadal udziela¢ pomocy w
wymiarze 6 godzin dziennie. Zakres tej pomocy obejmowatl przede wszystkim takie czynnoéci jak poranna i wieczorna
toaleta oraz rozbieranie i ubieranie sie, szczeg6lnie w zakresie dolnych partii ciala.

Powodka powolala sie rowniez na pogorszenie sytuacji materialnej jej rodziny na skutek wypadku, co spowodowato,
ze opieke nad nig musialy sprawowac osoby najblizsze, tj. zar6wno maz, jak i corki. W zwigzku z tym maz byt zmuszony
podjaé prace w Scisle okre§lonym systemie zmianowym, natomiast corki ustali¢ indywidualny tok zajeé na uczelni, co
tym samym zdezorganizowalo Zycie codzienne calej rodziny. Ponadto, powstaly na skutek wypadku uraz, skutkujacy
zanikiem mie$ni oraz pourazowa martwicg kosci, wymuszal konieczno$¢ odbywania ciggltych wizyt kontrolnych oraz
wykonywania dodatkowych badan lekarskich, w trakcie ktoérych towarzyszyl powddce maz, zmuszony korzystac
w tym czasie z urlopu wypoczynkowego badz zwolnienia lekarskiego. Trudng sytuacje osobista, jak i materialna,
potegowata dodatkowo konieczno$é ponoszenia wydatkéw zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja, w tym np. kosztéw
wypozyczenia wozka inwalidzkiego, zakupu sprzetu ortopedycznego, czy tez odbywania konsultacji medycznych.

Powodka wskazala rdwniez, ze przed zdarzeniem z dnia 13 stycznia 2011r. byta osoba samodzielna, funkcjonujaca
prawidlowo w Zyciu spolecznym i rodzinnym, potrafigca zadbaé o swoje potrzeby bez pomocy innych oséb. Przebyty
wypadek spowodowal u niej ogromne zmiany zaré6wno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym, a takze narazit na
stres i zmiane mentalnoSci psychicznej. Z powodu wypadku i zmiany sposobu funkcjonowania, rozluznieniu ulegta
wiez malzeniska, co bylo spowodowane m.in. tym, ze przez okres podttora roku powddka, z uwagi na stan zdrowia,
sypiala sama w salonie, znajdujacym sie na parterze domu. To w sposo6b negatywny przelozylo sie na pozycie



malzenskie. Ponadto, dorosle corki powodki wielokrotnie musialy rezygnowac ze swoich planéw osobistych kosztem
sprawowania opieki nad matka. Z powodu urazu doznanego wskutek wypadku powodka nie mogla takze uczestniczyc
w przygotowaniach do Swiat Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych, jak réwniez innych uroczysto$ci rodzinnych
i w tym zakresie musiala korzysta¢ z pomocy 70-letniej teSciowej, co potegowalo poczucie calkowitej bezradnoéci
zyciowej, obnizenia wlasnej warto$ci i nieprzydatno$ci wskutek niemozno$ci prowadzenia aktywnego zycia, jakie
prowadzila przed wypadkiem.

Na skutek doznanego cierpienia, do chwili obecnej, wystepuje u powddki poczucie leku przed samodzielnym
poruszaniem sie w obawie o kolejny, ewentualny upadek. Przeprowadzona u niej operacja wszczepienia endoprotezy
usprawnila w pewnym stopniu zycie codzienne, jednak w dalszym ciagu skutki wypadku sa odczuwalne. Nigdy nie
dojdzie rowniez do odzyskania pelnej sprawnos$ci ruchowej. Powddka musi zachowac szezeg6lng ostroznosé, tak aby
nie doprowadzi¢ do uszkodzenia protezy i jej wczesSniejszej wymiany. Jednoczeénie z uwagi na fakt, ze zywotnosé
protezy oscyluje w granicach 20 lat, w przyszlosci czeka ja zapewne niejedna operacja.

Okoliczno$ci, ze do dnia dzisiejszego nie nastapil powrdt do stopnia aktywno$ci zyciowej jak przed wypadkiem, za$
rokowania na przyszlo§¢ w tym zakresie sg niepewne, stanowig czynniki wydatnie zwiekszajace rozmiar doznanej
przez powbddke krzywdy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 13 stycznia 2011r. Na skutek wypadku powodka zaprzestala
réwniez wykonywania wyuczonego zawodu ksiegowej, co w jej przypadku powoduje, ze stala sie malo atrakcyjnym
pracownikiem na rynku pracy. Bardzo dluga przerwa w zatrudnieniu w polaczeniu z jej wiekiem, zmniejsza bowiem
jej szanse na znalezienie pracy na otwartym rynku pracy, co z kolei wiaze sie z obawa o przyszlos$¢ finansowa jej oraz
rodziny. Z kolei maz powodki nie posiada zadnych mozliwosci zwigzanych ze zwiekszeniem osiaganych przez siebie
dochodoéw, ktore wynosza 3.166,48 zl netto.

Jako podstawe prawng dochodzonych roszczen powbddka wskazala art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.
oraz przywolala orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Lublinie. W konficowej cze$ci pozwu powddka
podkreslita, ze pismem z dnia 20 grudnia 2013r. zawezwala pozwanego do proby ugodowej, wnoszac o zaplate na
swoja rzecz kwoty w wysoko$ci 300.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, jednak strona pozwana
nie wyrazila checi zawarcia ugody, nie stawiajgc sie na posiedzenie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI Po 75/13 (pozew z dnia 6 lutego 2015r., k. 2-9).

(...) spolka jawna z siedzibg w R. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala, aby do opisanego przez powbddke wypadku doszlo w
miejscu i okoliczno$ciach podanych w pozwie. Zdaniem strony pozwanej, upadek powodki moégl nastapi¢ juz na
terenie parkingu, jednak aby tam dotrze¢ powddka musiata pokona¢ do$é wysoki kraweznik, oddzielajacy parking od
trawnika. Dla po§lizgniecia sie powo6dki nie pozostat obojetny rowniez rodzaj damskiego obuwia, ktére zdecydowanie
nie zabezpieczalo przed poslizgnieciem i upadkiem. Tym samym wypadek mogl zosta¢ spowodowany brakiem
dochowania przez powo6dke nalezytej ostroznoéci w panujacych tego dnia trudnych warunkach atmosferycznych.

Strona pozwana wskazala réwniez, ze dbala o prawidlowy stan nawierzchni dr6g dojazdowych do miejsc parkingowych
i zaprzeczyla, aby po jej stronie doszlo do jakichkolwiek zaniedbann w tym zakresie. Teren wokél budynku byt
oczyszczony i wysypany piaskiem, powodka miala wiec mozliwosé bezpiecznego pokonania drogi z budynku do
zaparkowanego samochodu. Z uwagi na fakt, ze powodka poélizgnela sie na skutek chwilowej utraty rownowagi,
pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za skutki zaistnialego zdarzenia, tylko dlatego, ze doszlo do niego
na terenie bedacym wlasnoécia spotki. Spotka zakwestionowala zaréwno podstawe zadania pozwu, jak i wysokoéc
dochodzonych kwot, jako nieuzasadnionych. Zdaniem strony pozwanej, nie zostaly spelnione przestanki do obcigzenia
jej odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, poniewaz powodka nie wykazala istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodq a zdarzeniem z dnia 13 stycznia 2011r. Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze cywilnoprawna odpowiedzialno$c
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupehiajacy, bowiem pracownik nie moze dochodzié
odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o $§wiadczenia przystugujace na



podstawie ustawy o §wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Tym samym, jezeli powodka
otrzymala $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy z ubezpieczenia spolecznego, konieczne jest ustalenie, jaka jest
wysoko$¢ uzyskanych przez nig Swiadczen. Wynika to z tego, ze pracodawca ponosi subsydiarng odpowiedzialno§é
za szkode wywolana wypadkiem przy pracy, tzn. ponosi ja tylko w zakresie, w jakim wartoé¢ szkody przewyzsza
wyplacone $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.

W dalszej kolejnosci pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokoSci, wskazujac, ze powodka nie wykazala
w nalezyty sposéb wysokoSci poniesionych przez nig kosztéw leczenia. W ocenie strony pozwanej, dowodu na te
okoliczno$¢ nie moga stanowi¢ zalaczone do pozwu paragony, z ktérych w zaden sposéb nie wynika, ze zakupione
produkty za kwote 856,67 zt zostaly przeznaczone na potrzeby powo6dki zwigzane z leczeniem nastepstw wypadku.
Odnoszac sie natomiast do sytuacji materialnej powddki, pozwany wskazal, iz powodka - pomimo tego, ze w okresie, w
ktorym zgodnie z twierdzeniami pozwu byla osoba calkowicie zalezng od oséb trzecich, tj. od stycznia 2011r. do grudnia
2013r. - prowadzila dla spotki pelna obstuge ksiegowa, lacznie z przygotowywaniem sprawozdan do (...), (...), (...), a
takze wnioskow do kredytu, za co pobrala wynagrodzenie w lacznej kwocie 109.600,00 zl, czyli $rednio miesiecznie
3.017,00 zl. Ponadto od dnia 1 pazdziernika 2008r. powddka prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwg (...) s.c., a od 2011r. wspdlpracuje rowniez ze spolka (...) s.c., prowadzona przez czlonkéw
rodziny Z. M. (1). Z tytulu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez §wiadczenia ushug ksiegowych
na rzecz (...) s.c. oraz na rzecz pozwanej spotki, powodka osigga dodatkowe dochody. W przypadku (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w R. jest to wynagrodzenie w wysoko$ci 200,00 zl miesiecznie, za§ w przypadku spolki (...) wynagrodzenie
w wysokoSci 2.000,00 zl miesiecznie. Wobec powyzszego — zdaniem pozwanego — twierdzenia powddki odnoénie jej
sytuacji finansowej, w jakiej znalazla sie na skutek wypadku z dnia 13 stycznia 2011r., zostaly przedstawione w pozwie
w sposéb nieprawdziwy i nie zasluguja na aprobate.

Odnoszac sie do zadania powddki ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo§é za skutki obrazen ciata
odniesionych w wyniku wypadku z dnia 13 stycznia 2011r., strona pozwana wskazala, ze powodka nie wykazata
interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia (odpowiedZ na pozew z dnia 10 kwietnia 2015r., k. 82-92).

W toku postepowania E. K. zmodyfikowala powodztwo w czeSci. W piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2015r. wniosla
o zasgdzenie od pozwanego kwoty 44.271,70 zl tytutem zwrotu kosztow opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazala przy tym, ze w/w kwota zostala wyliczona w nastepujacy sposob:

1. 6 miesiecy opieki przez 15 godzin dziennie przez 1 osobe, trwajacej od dnia 20 stycznia 2011r. (dzien wyjScia ze
szpitala) do dnia 20 lipca 2011r., tj.:

a) 20 - 31 styczen 2011r.: 12 dni x 15 godzin na dobe x 8,65 z = 1.557,00 zk;
b) 1- 28 luty 2011r.: 28 dni x 15 godzin na dobe x 8,65 zl = 3.633 z};

¢) 1-31marca 2011r.: 31 dni x 15 godzin na dobe x 8,65 zl = 4.022,25 zl;

d) 1- 30 kwietnia 2011r.: 30 dni x 15 godzin na dobe x 8,65 zl = 3.892,50 zl;
€) 1-31 maja 2011r.: 31 dni x 15 godzin na dobe x 8,65 zl = 4.022,25 zk;

f) 1- 30 czerwca 2011r.: 30 dni x 15 godzin na dobe x 8,65 zl = 3.892,50 zl;
g) 1-20 lipca 2011r.: 20 dni x 15 godzin na dobe x 8,65 zl = 2.596 zk;

2. jeden rok opieki przez 6 godzin dziennie przez 1 osobe, trwajacej od dnia 21 lipca 2011r. do dnia 21 sierpnia 2012r.,
4.

a) 21 - 31lipca 2011r.: 11 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zt = 570,90 zk;



b) 1- 31sierpnia 2011r.: 31 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.608,90 z;
¢) 1-30 wrze$nia 2011r.: 30 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.557 zk;

d) 1- 31 pazdziernika 2011r.: 31 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zt = 1.608,90 zl;
e) 1- 30 listopada 2011r.: 30 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.557 zl;

f) 1-31grudnia 2011r.: 31 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.608,90 zl;
g) 1- 31stycznia 2012r.: 31 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.608,90 zl;
h) 1- 29 lutego 2012r.: 29 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.505,10 zl;

i) 1- 31 marca 2012r.: 31 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.608,90 zk;

j) 1- 30 kwietnia 2012r.: 30 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.557 zk;

k) 1-31maja 2012r.: 31 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zt = 1.608,90 z};

1) 1- 30 czerwca 2012r.: 30 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zt = 1.557 zk;

D 1- 31lipca 2012r.: 31 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.608,90 zl;

m) 1- 21 sierpnia 2012r.: 21 dni x 6 godzin na dobe x 8,65 zl = 1.089,90 zt.

W przypadku kwestionowania powyzszego wyliczenia przez strone pozwang, powodka wniosla o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego ds. ksiegowosci i rachunkowoéci celem ustalenia
wysokosci kosztow opieki przy zalozeniu, ze wymagala stalej opieki jednej osoby przez okres 6 miesiecy po wypadku
i powrocie ze szpitala, tj. poczawszy od dnia 20 stycznia 2011r. do dnia 20 lipca 2011r., w wymiarze po 15 godzin
dziennie, przy stawce wynagrodzenia 8,65 z} za godzine opieki oraz przez okres jednego roku, poczawszy od dnia 21
lipca 2011r. do dnia 21 sierpnia 2012r., w wymiarze po 6 godzin dziennie, przy stawce wynagrodzenia 8,65 zl za godzine
opieki (pismo procesowe z dnia 6 lipca 2015r., k. 180-181 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 24 lipca 2015r. strona pozwana nie zakwestionowala poprawnoéci przedstawionych
przez powodke wyliczenn kosztéw opieki. Podniosla jednak, ze wskazane roszczenie jest bezzasadne, albowiem
powddka nie udowodnila, iz rzeczywiScie wymagala stalej opieki oséb trzecich we wskazanych okresach czasu. W
ocenie strony pozwanej okolicznosé ta w zaden sposéb nie wynika ze zlozonego przez powo6dke orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, a wrecz przeciwnie — potwierdza ono, ze powddka nie wymaga stalej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Strona pozwana
podniosta réwniez, ze przez caly okres zwolnienia lekarskiego powddka $wiadczyla prace na rzecz pozwanej spoiki.
Jak wynika natomiast z zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego, gdyby stan zdrowia powo6dki nie pozwalal jej nawet na
samodzielng zmiane pozycji w 16zku, to zdecydowanie nie bylaby ona w stanie réwniez wykonywaé pracy ksiegowej,
gdyz nawet ta praca wymaga pelnej sprawnosci ruchowej. Dodatkowo powddka nie wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego, pomimo tego, ze — jak twierdzi - byla niezdolna do
samodzielnej egzystencji, a celem tego Swiadczenia jest wlasnie kompensata kosztoéw zwigzanych z korzystaniem z
pomocy 0s6b trzecich w codziennych sprawach. W ocenie pozwanego, nie sposob zgodzi¢ sie z powddka takze i co do
tego, ze okolicznos$¢ uzyskania badz nieuzyskania jednorazowego odszkodowania z ZUS pozostaje bez znaczenia dla
wymagalno$ci roszczenia o zado$éuczynienie w konteksScie subsydiarnej odpowiedzialno$ci spolki, ktora aktualizuje
sie dopiero po wyczerpaniu §wiadczen z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Jednorazowe odszkodowanie realizuje
bowiem funkcje $wiadczenia komensujacego taki rodzaj szkody, ktory nie zostal pokryty przez pozostale Swiadczenia,
jak choéby szkoda majatkowa w postaci lucrum cessans, ale rOwniez uszczerbek o charakterze niemajatkowym (pismo
procesowe z dnia 24 lipca 2015r., k. 191-195 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. K., urodzona w dniu (...), jest z zawodu technikiem - ekonomistg. W okresie od dnia 1 pazdziernika
1987r. do dnia 31 pazdziernika 1991r. byla zatrudniona w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowiskach: referendarza ds. handlowych oraz mlodszego handlowca w Biurze (...). Nastepnie w okresie
od dnia 22 lutego 1993r. do dnia 9 maja 2012r. powddka byla zatrudniona w (...) spolce jawnej z siedziba w R. w
wymiarze pelnego etatu, przy czym w okresie od dnia 22 lutego 1993r. do dnia 31 grudnia 2006r. wykonywala prace na
stanowisku specjalisty ds. ksiegowoSci, a w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 9 maja 2012r. wykonywala prace
na stanowisku gléwnej ksiegowej ($wiadectwo pracy z dnia 10 maja 2012r., zas§wiadczenie z dnia 27 paZzdziernika
2011r., kwestionariusz osobowy, §wiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1991r., umowa o prace z dnia 1 lipca 2007r.,
umowa o prace z dnia 1 stycznia 2006r., umowa o prace z dnia 22 lutego 1993r. — dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych powddki).

Przedmiotem dzialalnoéci (...) spdlki jawnej z siedziba w R., zgodnie z (...), jest przetwarzanie i konserwowanie
owocow i warzyw, produkcja napojow, sprzedaz hurtowa zywnosci, napojéw, pozostala sprzedaz hurtowa, towarowy
transport drogowy, wynajem nieruchomos$ci na wlasny rachunek, obstuga nieruchomosci na zlecenie oraz ustugi
archiwow. Wspdlnikami w/w spo6lki, uprawnionymi do jej reprezentacji, sa Z. M. (1), S. D. (1) oraz M. D. ( odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego, k. 93).

Miesieczne wynagrodzenie pow6dki w pozwanej spolce wynosito w ostatnim okresie zatrudnienia 2.841,68 zt brutto
(za$wiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 2 kwietnia 2015r., k. 93).

Od dnia 1 pazdziernika 2008r. do chwili obecnej powddka prowadzi dodatkowo pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedziba w R. przy ul. (...), w ramach ktorej zajmuje sie $wiadczeniem
ustug z zakresu ksiegowosci (wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 93 a.s.).

Przed budynkiem (...) spdlki jawnej z siedzibg w R., w ktérym powddka pracowala, znajduje sie parking, na
ktérym swoje samochody, w miejscach specjalnie wydzielonych, pozostawiaja pracownicy. Teren ten wylozony jest
kostka brukowa. Ze wszystkich stron okala go wysoki kraweznik, za wyjatkiem miejsca przeznaczonego do wjazdu
samochod6w. Na teren parkingu prowadzi zaréwno droga gléwna, ktéra znajduje sie przy tzw. ,dozorcowce”, tj.
pomieszczeniu, gdzie urzeduja dozorcy, jak i droga przez trawnik. Teren ten nie jest objety stalym utrzymaniem
porzadku i czystoSci przez firme, profesjonalnie $wiadczaca uslugi z zakresu tzw. serwisu zimowego. Za biezace
utrzymanie czysto$ci na w/w terenie, w tym za jego od$niezanie w porze zimowej, odpowiedzialny jest dozorca,
zatrudniony w spolce, ktéry zajmuje sie wykonywaniem wszelkich czynno$ci porzadkowych na terenach przylegtych
do budynku sp6lki. Czynnosci polegajacych na od$niezaniu miejsc parkingowych, nie wykonuje jednak regularnie, a
tylko co pewien czas. Nieregularnie dokonuje rowniez posypywania powierzchni piaskiem, a w przypadku wiekszych
opadéw $niegu od$nieza teren za pomoca pluga, doczepionego do wozka widlowego badz spétka zleca te czynnosci
innym podmiotom. Przy wykonywaniu powyzszych czynno$ci nie jest stosowana sol drogowa ( zeznania $§wiadka M. G.
(1), k. 209, k. 216, zeznania $wiadka M. M. (2), k. 210 — 211, k. 216, zeznania $§wiadka S. M., k. 212-214, k. 216, zeznania
powddki, k. 245, zeznania Z. M. (1), k. 245, zeznania S. D. (1), k. 245, zeznania §wiadka T. K., k. 168 — 1721 k. 173).

W dniu 13 stycznia 2011 roku w ciaggu dnia temperatura byla dodatnia i panowala odwilz. W p6zniejszych godzinach
zachmurzylo sie i zaczal pada¢ deszcz. Nie bylo natomiast w tym dniu opad6w $niegu, w zwigzku z tym nie dokonywano
od$niezania. Nie nastapilo rowniez posypanie nawierzchni parkingu sola drogowa badz piaskiem. Ziemia byla w tym
dniu wymrozona. Parking, z uwagi na brak od$niezania w poprzednich dniach, pokrywala warstwa ubitego przez
samochody $niegu, ktory pokryt sie lodem oraz, z uwagi na opady deszczu, woda. W godzinach popoludniowych
temperatura powietrza zaczela spadaé i byl niewielki mréz. Na parkingu, ktory okolo godziny 16.00, byl zajety w
niewielkiej czesci (okolo 1/3), bylo bardzo §lisko (zeznania §wiadka J. K. (1), k. 165 — 168 i k. 173, zeznania Swiadka T.
K., k. 168 — 1721 k. 173, zeznania powddki, k. 245, zeznania Swiadka M. M. (2), k. 210-211, k. 216, zeznania Swiadka
R. J., k. 211-212, k. 216, zeznania Swiadka S. M., k. 212-214, k. 216).



Powodka w tym dniu, po opuszczeniu miejsca pracy, udala sie na teren parkingu, gdzie zaparkowala swoj pojazd.
Aby dostac sie do pojazdu pokonala najkrotsza droge oraz kraweznik okalajacy parking. Miala w tym czasie na
nogach obuwie na tzw. ,kwadratowym”, szerokim obcasie. Z uwagi na duzg $lisko$¢ panujaca na parkingu, w miejscu
pomiedzy samochodami, poslizgnela sie i upadla. Po upadku probowatla sie podnie$¢, ale ponownie sie przewrocila i
poczula dotkliwy bol w okolicy prawego biodra. Po tym upadku nie byla juz w stanie samodzielnie wstaé. W zwigzku z
tym natychmiast zadzwonila do sp6lki, proszac o udzielenie pomocy. Jednocze$nie wykonala telefon do jednej z corek,
informujac ja o zaistnialym zdarzeniu (zeznania $wiadka J. K. (1), k. 165 — 168 i k. 173, zeznania Swiadka T. K., k. 168
—1721ik. 173, zeznania powddki, k. 245).

Po upadku powodka lezala w odleglosci okolo 2 metréw od kraweznika, bezposérednio przy szafie sterowniczej,
umiejscowionej przy przepompowni. Jedng z pierwszych oséb, ktéra pojawila sie przy niej byl pracownik pozwanej
spotki M. M. (2). Potem przybyl rowniez S. M.. Zostala wezwana karetka pogotowia, ktora, gdy przyjechala, ze wzgledu
na §liska nawierzchnie na parkingu, miala problem z ustawieniem noszy i z wlozeniem na nie pow6dki. W niedlugim
czasie na miejsce zdarzenia przyjechala takze coérka powodki — J. K. (1) wraz z kolega R. J. (zeznania §wiadka T. K., k.
168-172 1 k. 173 , zeznania Swiadka M. M. (2), k. 210-211, k. 216, zeznania $wiadka R. J., k. 211-212, k. 216, zeznania
swiadka S. M., k. 212-214, k. 216, zeznania powodKi, k. 245, zeznania Z. M. (1), k. 245, zeznania S. D. (1), k. 245 a.s.).

Karetka E. K. zostala przewieziona do Szpitala (...) w W.. Corka powodki J. K. (1) tez tam sie udala i pomagata matce
w czynno$ciach, ktérych nie mogta wykonac samodzielnie, w tym w czynnoS$ciach higienicznych w zwigzku z tym, ze w
dacie zdarzenia powodka miesigczkowala (zeznania $§wiadka J. K. (1) k. 165-168, k. 173, zeznania powodki k. 245 a.s.).

Maz powodki T. K. nie byl obecny na miejscu zdarzenia bezposrednio po upadku malzonki. Udal sie tam dopiero okoto
godziny 20:00, aby zabraé samochdd, ktéry tam pozostal. Nawierzchnia na parkingu byla woéwczas weigz bardzo $liska
(zeznania $wiadka T. K., k. 168-1721i k. 173).

W Sgzpitalu (...) w W. stwierdzono u E. K. zlamanie szyjki koSci udowej prawej, po czym wykonano u niej zabieg
operacyjny polegajacy na repozycji zamknietej ztamania kosci udowej prawej pod kontrola RTG-TV oraz zespolenie
Srubami kaniulowanymi. Powodka pozostala w zwiazku z tym w szpitalu. Pobyt tam trwat od 13 stycznia 2011r. do
20 stycznia 2011r. Powodka zostala wypisana ze szpitala z zaleceniami: chodzenia o kulach bez obciazenia chorej
konczyny, wymiany opatrunkéw co 2 dni, zazywania leku przeciwzakrzepowego C. oraz odbycia kontroli w poradni
ortopedycznej. Jednoczesnie wystawiono jej zwolnienie lekarskie do dnia 12 kwietnia 2011r. (karta informacyjna z
dnia 19 stycznia 2011r., k. 147).

Kolejne pobyty powodki w Szpitalu (...) w W. mialy miejsce w okresach: od 29 lutego 2012r. do 1 marca 2012r.
oraz od 26 marca 2012r. do 30 marca 2012r. Podczas pierwszego z wymienionych pobytow szpitalnych, z uwagi
na powiklania zrostu, wykonano zabieg usuniecia zespolenia z wygojonego zlamania szyjki koéci udowej prawej
wraz z wycieciem przeroslej wiokniny. Wypisano powodke z zaleceniem oszczedzania operowanej koniczyny, zmiany
opatrunku co 2 dni oraz kontroli w poradni ortopedycznej. Zalecono przyjmowanie przez 5 dni leku F. oraz lekow
przeciwbdlowych w razie potrzeby (karta informacyjna z dnia 1 marca 2012., k. 48, historia choroby, k. 137). Z kolei
w czasie pobytu w szpitalu w dniach 26 — 30 marca 2012r. E. K. podano czynniki wzrostu pod kontrolg Rtg-TV.
Powodka zostala wypisana do domu z zaleceniem rehabilitacji i fizykoterapii oraz kontroli w poradni ortopedycznej
za 6 tygodni (karta informacyjna z dnia 30 marca 2012r., k. 49, historia choroby, k. 137). Nie nastapil u niej
jednak zrost szyjki koSci udowej prawej po przebytym zlamaniu. W okresie od dnia 10 wrze$nia 2013r. do dnia 1
pazdziernika 2013r. powddka przebywala na Oddziale Rehabilitacji Narzadu Ruchu (...) w O., gdzie byla poddawana
zabiegom rehabilitacji leczniczej w postaci kinezyterapii i fizykoterapii oraz ¢wiczeniom usprawniajacym, w wyniku
ktérych uzyskano niewielka poprawe sprawnosci operowanej konczyny. Powodka byla takze leczona sanatoryjnie —
w ramach prewencji rentowej ZUS, w okresach od dnia 28 wrzesnia 2011r. do dnia 21 pazdziernika 2011r. oraz od
dnia 8 pazdziernika 2012r. do dnia 31 paZdziernika 2012r. m.in. w C., A. i S.. Podczas pobytu w sanatorium w roku
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2012 stwierdzono u powodki zgiecie 70( ) brak rotacji wewnetrznej i rotacje zewnetrzng 20"~ ‘oraz odwiedzenie



i przywiedzenie po 20{® (karta informacyjna z dnia 1 pazdziernika 2013r., k. 50, karta informacyjna rehabilitacji
leczniczej w ramach prewencji ZUS, k. 51 — 56, historia choroby, k. 137).

0Od daty wypadku E. K. byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne.
Po uplywie okresu pobierania w/w $wiadczenia zlozyla w organie rentowym wniosek o prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 2 lipca 2012r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
przyznal powbdce prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres do 30 listopada 2012r. Nastepnie
okres pobierania $wiadczenia rentowego byl przedluzany. Ostatecznie na podstawie decyzji z dnia 29 sierpnia 2013r.,
znak: (...), organ rentowy przyznal powo6dce prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 maja
2013r., tj. od daty zlozenia kolejnego wniosku o §wiadczenie, do dnia 30 kwietnia 2015r. (decyzja ZUS z dnia 29
sierpnia 2013r., znak: (...), k. 18-21, k. 41-44, decyzja ZUS z dnia 2 lipca 2012r., znak: (...), k. 37-40, orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 4 maja 2015r., k. 127-128, decyzja ZUS z dnia 26 kwietnia 2013r., znak: (...), k. 129).

W okresie od dnia 26 lutego 2014r. do dnia 5 marca 2014r. E. K. przebywala w (...) Publicznym Szpitalu (...) (...)
w W. Klinice (...), gdzie rozpoznano u niej pierwotna, obustronng koksartroze, chorobe zwyrodnieniowa stawu
biodrowego prawego oraz stan rzekomy szyjki koéci udowej prawej. W trakcie tej hospitalizacji wykonano zabieg
endoprotezoplastyki catkowitej stawu biodrowego prawego, ktory przebiegl bez istotnych powiklan i powodka zostata
wypisana do domu z zaleceniami: chodzenia z czeSciowym obcigzaniem operowanej konczyny z asekuracja kul
lokciowych, wykonywania ¢wiczen biernych ruchéw stawu biodrowego i kolanowego prawego, zmiany opatrunkow
co 2-3 dni, zdjecia szwoéw w 14-tej dobie pooperacyjnej w rejonowej poradni chirurgicznej oraz odbywania kontroli w
poradniach poszpitalnych. Ponadto zalecono przyjmowanie przez 30 dni leku C. (karta informacyjna z dnia 5 marca
2014r., k. 60 — 63).

Doznany w wyniku wypadku uraz spowodowal powstanie u powodki uszczerbku na zdrowiu w lgcznej wysokosci
25%. Zespot bolowy spowodowany zlamaniem szyjki ko$ci udowej prawej powiklany stawem rzekomym trzonu
jest utrwalony strukturalnie i wzmaga wystepowanie u powddki dolegliwoéci o charakterze zwyrodnieniowo-
dyskopatycznym. Z tego wzgledu powodka ma ograniczong ruchomosé kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym,
co jest nastepstwem znieksztalcenia osi kregostupa Th-L ze wzmozonym napieciem mie$ni przykregostupowych. U
powodki wystepuje takze ograniczenie ruchomosci biernej i czynnej biodra prawego we wszystkich plaszczyznach,
co powoduje chéd niewydolny w stopniu umiarkowanym, tj. utykajacy i oszczedzajacy prawa konczyne dolna. Z tego
wzgledu koncezyna dolna prawa spelnia gtéwnie funkcje podpoérezg. Dodatkowo nastapilo ostabienie sily mieSniowej
z wyszczupleniem uda o 6 cm i podudzia o 1 cm oraz skrocenie o 2,5 cm. W zwigzku z powyzszym powddka
wymaga stalego leczenia rehabilitacyjnego wspomaganego leczeniem farmakologicznym. Z powodu powyzszych
schorzen, orzeczeniem z dnia 11 lutego 2013r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci uznal powddke za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym z symbolem (...). W zaleceniach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia
wskazal na prace na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnos$ci. Powyzsze orzeczenie zostalo wydane na
okres do dnia 28 lutego 2015r. (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 11 lutego 2013r., k. 45-46, k.
157, historia choroby k. 137, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku z dnia 1 czerwca 2015r., k. 158, zeznania powddki, k. 245 a.s., opinia bieglego
sadowego M. G. (2) z dnia 21 marca 2016r., k. 275 — 277, opinia lekarska M. R., k. 57 - 59).

W dniu 17 stycznia 2011r. pozwany (...) spotka jawna z siedziba w R. sporzadzil karte wypadku, kwalifikujac zdarzenie
z dnia 13 stycznia 2011r. jako wypadek w drodze z pracy. Powodka zakwestionowala tre$é¢ tego dokumentu w zakresie
kwalifikacji prawnej zdarzenia, domagajac sie uznania go za wypadek przy pracy. Pozwany nie uwzglednil wniosku
powddki, przesylajac jej opinie prawna. W zwiazku z powyzszym, w dniu 27 czerwca 2011r. powodka wystapila
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z
powdbdztwem skierowanym przeciwko (...) spotka jawna z siedziba w R., w ktérym domagala sie sprostowania tresci
protokotu powypadkowego z dnia 17 stycznia 2011r. pod nazwa karta wypadku w drodze do pracy lub z pracy poprzez
ustalenie, ze w dniu 13 stycznia 2011r. ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznala ztamania szyjki kosci
udowej prawej. W odpowiedzi na pozew, pozwany, dzialajac za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wniost



o oddalenie powddztwa i wskazal, ze bezspornie zdarzenie z dnia 13 stycznia 2011r., jakiemu ulegla powddka po
zakonczeniu pracy, nie uzasadnia zadania w przedmiocie sprostowania protokolu powypadkowego z dnia 17 stycznia
2011r. poprzez uznanie zdarzenia z dnia 13 stycznia 2011r. za wypadek przy pracy. Wyrokiem z dnia 15 czerwca
2012r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
powddztwo E. K. oraz odstapil od obcigzenia powddki kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang. Od
powyzszego wyroku powddka wniosla apelacje do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktory po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze ustalil, iz zdarzenie z dnia 13 stycznia 2011r., w ktdrym uczestniczyla E. K., bylo wypadkiem
przy pracy i nakazal pozwanemu sporzadzenie protokolu powypadkowego w miejsce karty wypadku z dnia 17 stycznia
2011r. (pozew E. K. z dnia 21 czerwca 2011r., k. 1 — 2 - akta sprawy o sygn. VIP 585/11, odpowiedz na pozew z dnia
25 pazdziernika 2011r., k. 21 — 23 - akta sprawy o sygn. VIP 585/11, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 czerwca 2012r., k. 71 — akta sprawy o sygn. VIP
585/11, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 20 listopada 2012r., k. 114 - akta sprawy o sygn. VIP 585/11).

W dniu 10 stycznia 2013r. powolany przez pozwanego zesp6ot powypadkowy, w ktorego sklad weszli: M. P. — specjalista
ds. bhp oraz M. M. (2) — specjalista ds. produkcji, sporzadzit protokol Nr (...). ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy, w ktérym stwierdzil, ze przyczyna zewnetrzna wypadku bylo poslizgniecie sie poszkodowanej
na oblodzonym terenie firmy, na ktérym pracownicy zostawiaja swoje samochody. W powyzszym zakresie zespol
powypadkowy nie stwierdzil nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw z zakresu prawa pracy, w szczegolnosci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, z
uwagi na fakt, ze padajacy w dniu wypadku deszcz uniemozliwit utrzymanie nawierzchni we wlasciwym stanie.
Zesp6l powypadkowy nie stwierdzil réwniez, by wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Nie stwierdzono ponadto stanu nietrzezwosci albo uzycia przez poszkodowanego pracownika $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktére mogly przyczynié sie w znacznym stopniu do powstania wypadku
przy pracy. Wskazanego protokolu powypadkowego z dnia 10 stycznia 2013r. E. K. nie zakwestionowala (protoko6t Nr
(...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 93 a.s.).

Cierpienia powodki zwigzane z wypadkiem byly znaczne, w szczegblnosci przez okres 1,5 roku od daty wypadku.
Spowodowane byly bélem towarzyszacym zlamaniu szyjki koSci udowej i zabiegiem operacyjnym, a takze jego
nastepstwami w postaci wystgpienia zaniku mieéni i pourazowej martwicy kosci. W okresie pierwszych 6 tygodni po
wypadku powddka przez 6 godzin w ciggu dnia wymagala pomocy pielegnacyjnej ze strony najblizszych cztonkow
rodziny. Zgodnie z zaleceniami miala nie obcigzaé nogi, otrzymywala zastrzyki przeciwzakrzepowe w brzuch, ktore
wykonywal maz, a ponadto w razie potrzeby przyjmowala leki przeciwbdlowe. Domem wowczas zajmowaly sie corki
powodki oraz jej malzonek, ktory mial dwa tygodnie wolne od pracy. Przez ok. miesigc powodka nie sypiala, bo nie
mogla sie ulozy¢. Nie mogla podniesé sie z16zka. Wymagala pomocy, by wstaé. Na ciele powodki pojawily sie odlezyny,
gtownie na pietach i kosci ogonowej oraz nastapil zanik mie$ni. Corki lub maz prowadzili ja do toalety, przygotowywali
$niadanie, obiad i inne posilki. Sprzataniem, prasowaniem, zakupami i innymi pracami domowymi zajmowaly sie
corki i maz. W czynnoéciach higienicznych pomagal powddce maz, takze w okresie miesigczkowania. On réwniez
zmienial jej opatrunki po wypadku. Powddka poczatkowo chodzila po domu w pizamie, ale po pewnym czasie, okoto
2 — 3 miesiecy, corki zmuszaly powddke, by sie ubrala. Gérna czes$¢ odziezy zakladala sama, a w nakladaniu dolnej
czeSci garderoby pomagali jej czlonkowie rodziny (zeznania $wiadka T. Z., k. 160-162, k. 173, zeznania Swiadka K.
K. (1), k. 162-165, k. 173, zeznania $wiadka J. K. (1), k. 165-168, k. 173, zeznania $wiadka T. K., k. 168-172 i k. 173,
zeznania powodki, k. 245).

W razie koniecznoSci przemieszczenia sie na dluzszym dystansie, co bylo zwigzane gléwnie z odbywaniem wizyt
lekarskich, powodka korzystala z wynajetego przez meza wozka inwalidzkiego. Po domu poruszala sie natomiast przy
uzyciu balkonika, jednak wiekszg cze$¢ dnia spedzala wt6zku. W zwigzku z tym niezbedna byla czesta wymiana poscieli
oraz wietrzenie pomieszczenia w celu zapewnienia jej optymalnych warunkéw do rekonwalescencji (zeznania Swiadka



K. K. (1), k. 162-165, k. 173, zeznania $wiadka J. K. (1), k. 165-168, k. 173, zeznania $wiadka T. K., k. 168-172 i k. 173,
zeznania powodki, k. 245).

Ztozono$c i dlugotrwalo$é procesu leczenia powddki powodowaly dla jej rodziny znaczne ograniczenia w sferze
dysponowania czasem i wplynely na konieczno$é podporzadkowania ich zycia procesowi przywrdcenia E. K. choc¢by
do ograniczonej sprawnos$ci ruchowej. W zwiazku z zaistnialg sytuacja maz powo6dki byl zmuszony podjaé prace
w $Scile okreSlonym systemie zmianowym, natomiast jej corki tak dostosowaé¢ swdj plan zaje¢ na uczelni, aby
moc wymieniaé sie z ojcem i opiekowac matkg. Corki powodki niejednokrotnie musialy tez rezygnowac z realizacji
wlasnych zainteresowan, planéow edukacyjnych, czy tez towarzyskich, aby zapewni¢ matce stosowna opieki zaréwno
w ciagu dnia, jak i w godzinach wieczornych. W zwigzku z niesprawno$cia powodki, nastapily rowniez pewne zmiany
w mieszkaniu powddki. Powodka musiala korzysta¢ z oddzielnego pomieszczenia, przystosowanego do potrzeb
zwigzanych z jej niepelnosprawnoécia. Przed wypadkiem zajmowala wraz z mezem sypialnie, znajdujaca sie na pietrze
domu. Po wypadku na okres okolo 1,5 roku miejsce sypialne powodki zostalo przeniesione do salonu, polozonego
na parterze domu, po to, aby nie musiala wchodzi¢ po schodach. Dodatkowo w toalecie zostaly zainstalowane
specjalne uchwyty, krzeselko i nakladka na ubikacje, majace za zadanie ulatwi¢ powodce swobodne poruszanie sie
i korzystanie z toalety. Zdarzaly sie sytuacje, ze powoédka wymagala pomocy w pdznych godzinach nocnych i wtedy
wzywala telefonicznie meza lub jedna z corek, ktorzy spali w sypialniach na pietrze. Po uplywie 6 tygodni od dnia
wypadku, powodka nadal wymagata opieki ze strony cztonkéw rodziny, przy wykonywaniu podstawowych czynnosci
zycia codziennego, w wymiarze 4 godzin w ciggu dnia. W tym okresie pow6dka w dalszym ciggu nie byla bowiem w
stanie wykonywa¢ porannej i wieczornej toalety, zalozy¢, jak i zdjac¢ ubrania, co dotyczylo zwlaszcza dolnych partii
ciala, a takze przygotowac sobie posilku, czy tez sprzatnac po sobie. Istnialo woéwczas ryzyko, ze ewentualny upadek
mogltby doprowadzi¢ do powstania u powodki dalszych komplikacji zdrowotnych i skutkowaé kolejnym zabiegiem
operacyjnym W zwigzku z tym powd6dka miata duze obawy przed podejmowaniem samodzielnych préb poruszania sie
po domu, jak i poza nim. Po powrocie z sanatorium, ktéry trwal do dnia 21 pazdziernika 2011r., pow6dka czynnoSci
toaletowo — higieniczne wykonywala w wiekszo$ci samodzielnie. Pomoc byla jej niezbedna przez 1,5 godziny dziennie
przez okres kolejnego roku, zwlaszcza przy kupowaniu i przygotowywaniu pozywienia oraz zalatwianiu spraw poza
domem. Aby przyspieszy¢ proces leczenia powddka stosowala diete, a nawet jadla skorupki jaj, majac nadzieje, ze
dzieki temu ko$¢ zro$nie sie szybciej (zeznania Swiadka T. Z., k. 160-162, k. 173, zeznania §wiadka K. K. (1), k. 162-165,
k. 173, zeznania $wiadka J. K. (1), k. 165-168, k. 173, zeznania $wiadka T. K., k. 168-172 i k. 173, zeznania $wiadka S.
M., k. 212-214, k. 216, zeznania powodki, k. 245, opinia bieglego sadowego ortopedy z dnia 21 marca 2016r., k. 275
-277, opinia uzupelniajaca ortopedy z dnia 14 czerwca 2016r., k. 310).

Z uplywem czasu powodka zaczela poruszaé sie za pomocg dwoch kul tokciowych, natomiast od stycznia 2015r. uzywa
jednej kuli, ktéra shuzy jej do pomocy przy poruszaniu sie glbwnie na zewnatrz budynku. Do dnia dzisiejszego powddka
stara sie jednak nie opuszcza¢ domu w razie niesprzyjajacej pogody, a jej samodzielne spacery ograniczaja sie do
przejscia o kulach odleglo$ci 300 metréw i to wylacznie przy dobrych warunkach atmosferycznych (zeznania $wiadka
T. Z., k. 160-162, k. 173, zeznania $wiadka K. K. (1), k. 162-165, k. 173, zeznania $wiadka J. K. (1), k. 165-168, k. 173,
zeznania Swiadka T. K., k. 168-172 i k. 173, zeznania powddKki, k. 245, historia choroby, k. 137).

Przed wypadkiem w dniu 13 stycznia 2011r. E. K. byla osoba sprawng fizycznie, nie chorowala, ani nie wymagata
leczenia specjalistycznego. Jedynym zabiegiem jaki zostal u niej wowczas przeprowadzony byla operacja polegajaca
na usunieciu zylakow. Do czasu wypadku powbddka sama robila zakupy i zajmowala sie domem. Aktualnie z uwagi
na swoja niepelnosprawno$é nie moze dzwigaé ciezkich przedmiotéw, kucaé, siedzie¢ na twardych powierzchniach
oraz wykonywa¢ prac nadmiernie obcigzajacych operowana konczyne, w tym uprawia¢ sportu. Wykonywanie
tych czynnoSci mogloby doprowadzi¢ do uszkodzenia badz zuzycia sie wszczepionej endoprotezy i skutkowaé
kolejnym zabiegiem operacyjnym oraz dluga rekonwalescencja. Powddka obawia sie ponownego zabiegu wszczepienia
endoprotezy réwniez z tego wzgledu, ze taki zabieg zostal przeprowadzony u jej matki, ktéra po kilku dniach od jego
wykonania zmarla.

Powobdka, pomimo znacznego uplywu czasu, nadal nie jest w stanie poruszaé sie samodzielnie na dluzszych
dystansach. Z tego powodu wciaz korzysta z pomocy meza i corek, ktorzy pomagaja w robieniu zakupow, a takze przy



wykonywaniu innych czynno$ci, takich jak m.in. sprzatanie, czy gotowanie. Powodka przed wypadkiem byla osoba
zmotoryzowang, jednak z uwagi na niedowlad prawej koniczyny dolnej odczuwa dyskomfort w trakcie prowadzenia
samochodu i dlatego nie odbywa samodzielnych podrézy tym Srodkiem transportu.

Przed wypadkiem powddka byla osoba aktywna fizycznie takze w innych sferach. Miala duzy krag znajomych, z
ktorymi spotykala sie, organizujac wraz z mezem spotkania towarzyskie. W wakacje lubila wyjezdzac¢ na M. na lodke,
a na co dzien duzo spacerowala z psami, jezdzila na rowerze i tyzwach, ¢wiczyla z dzieémi, a takze lubila gra¢ w
tzw. ,kometke”. Co roku powodka aktywnie uczestniczyta takze w przygotowaniach do Swiat Bozego Narodzenia oraz
Swiat Wielkanocnych, a takze wyprawiala inne wazne uroczystoéci rodzinne, w trakcie ktérych spotykala sie zaréwno
z dalsza, jak i blizsza rodzing. Ponadto, z uwagi na fakt, ze jej corki wyczynowo uprawialy tucznictwo, razem z nimi
jezdzila na zawody i pomagala rozwijaé tg pasje.

Po wypadku powodka zmienila sie - zamknela sie w sobie, duzo plakala, miala problemy ze snem, zaczela
unika¢ spotkan ze znajomymi, przyjaciolmi, jak réwniez przestala aktywnie uczestniczyé w zyciu rodzinnym i
towarzyskim. Stan emocjonalny powo6dki byl na tyle zly, ze my$lala nawet o sporzadzeniu testamentu na wypadek
ewentualnej §mierci. Powddka w zasadzie przestala wychodzi¢ zdomu. Nie brala udzialu w r6znego rodzaju imprezach
okoliczno$ciowych, a przy przygotowywaniu Swigt byla zmuszona korzystaé z pomocy 70-letniej tesciowej. Z powodu
stresu spowodowanego zlym stanem zdrowia oraz brakiem pelnej sprawnosci, powbddka znacznie stracila na wadze
i zaczely wypadac jej wlosy. Przeciwwskazaniem medycznym do przybrania na wadze jest wystepujacy u niej zanik
mie$ni, spowodowany zmianami w organizmie, do jakich doszlo na skutek wypadku. Dodatkowo powodka wstydzi
sie swojej niepelnosprawnosci, unika kontaktu z ludzmi, odczuwa lek przed samodzielnym wychodzeniem z domu,
zwlaszcza w porze zimowej, jak rowniez lek przed udzialem w ruchu drogowym. Te elementy wprowadzaja w jej zycie
stan braku poczucia bezpieczenstwa.

Z powodu wypadku i zmiany sposobu funkcjonowania, rozluznieniu ulegla takze wiez malzeniska powodki. Po
wypadku powodka i jej malzonek przez bardzo dlugi okres nie prowadzili wspoélzycia seksualnego, przez co powodka
nie czula sie komfortowo. Ponadto towarzyszylo i towarzyszy jej wciaz poczucie wstydu z powodu wygladu ciala po
przeprowadzonym zabiegu wszczepienia endoprotezy, ktory pozostawil na jej nodze trzy obszerne wklesle blizny, ktore
powddka prébuje ukryé pod ubraniem. Z tego powodu rzadko nosi spddnice i sukienki — jedynie, gdy jest cieplo - nie
nosi natomiast szpilek, ktore przed wypadkiem bardzo chetnie zakladala. Unika takze wyjazdéw nad morze, albowiem
wstydzi sie pokazaé¢ w kostiumie kapielowym. Na skutek wypadku powddka musiata takze Sciaé¢ dlugie wlosy z uwagi
na trudnosci zwigzane z ich codzienng pielegnacja, a takze miala problemy z uzebieniem, co réwniez wplynelo na
obnizenie u niej poczucia wlasnej wartoéci i kobieco$ci. Z powodu wypadku stala sie przygnebiona, rozdrazniona,
placzliwa, miala klopoty z kontrola emocji. Czesto denerwowala sie i krzyczala na najblizszych czlonkéw rodziny.
Przyczyna takiego stanu bylo poczucie bezradnosci, powodowane potrzeba korzystania z opieki innych oséb oraz
poczucie nieprzydatno$ci spoleczne;j.

W okresie po wypadku powodki jej malzonek uzyskiwal wynagrodzenie w wysoko$ci 3.166,48 z. Powddka natomiast
otrzymywala §wiadczenia z organu rentowego w postaci zasitku chorobowego, a potem $§wiadczenia rehabilitacyjnego
irenty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktorej wysoko$¢ w poczatkowym okresie jej pobierania wynosila 869,64 zl netto.
W dniu 29 pazdziernika 2014r. malzonkowie K. zaciaggneli w banku (...) S.A. kredyt gotowkowy w wysoko$ci 15.000,00
z} (umowa kredytu gotéwkowego k. 23-27, zeznania $wiadka K. K. (1), k. 162-165, k. 173, zeznania $wiadka J. K. (1),
k. 165-168, k. 173, zeznania $wiadka T. K., k. 168-173, zeznania powodki, k. 245, decyzja ZUS z dnia 2 lipca 2012r., k.
37 — 40, za$wiadczenie z dnia 29 stycznia 20157, k. 22).

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych odczuwanych przez powodke w zwigzku z doznanymi obrazeniami narzadu
ruchu byl znacznie nasilony szczego6lnie w pierwszym okresie po wypadku. Obecnie cierpienia powodki maja mniejszy
stopien nasilenia, ale wciaz je odczuwa z powodu: ograniczenia ruchomosci konczyny dolnej oraz zmian, jakie zaszty w
jej zyciu. Ponadto, powddka odczuwa stan niepewnoSci co do przyszloSci, szczegoblnie z uwagi na fakt, ze endoproteza
zuzywa sie. To powodowaloby konieczno$¢ wszczepienia kolejnej, ale E. K. obecnie taki zabieg wyklucza i nie chce mu



sie poddac (zeznania §wiadka T. Z., k. 160-162, k. 173, zeznania §wiadka K. K. (1), k. 162-165, k. 173, zeznania Swiadka
J. K. (1), k. 165-168, k. 173, zeznania Swiadka T. K., k. 168-172 i k. 173, zeznania powddki, k. 245).

W okresie niezdolnoéci do pracy po wypadku z dnia 13 stycznia 2011r., z wylaczeniem okresem pobytu w szpitalu,
E. K. $wiadczyla ustugi ksiegowe na rzecz pozwanej Spolki z miejsca swego zamieszkania. Wynikalo to m.in. z tego,
ze zdarzenie z dnia 13 stycznia 2011r. mialo charakter nagly i spowodowalo, ze pozwany nie byl w stanie w krotkim
okresie czasu znalez¢é kompetentnej osoby do pracy w zastepstwie za powddke. Wobec tego zwrdcil sie do niej z prosba,
aby w miare mozliwo$ci, w dalszym ciggu wykonywala swoje obowiazki na rzecz sp6lki, w warunkach dostosowanych
do jej potrzeb zwiazanych ze stanem zdrowia. Powodka wiec, pomimo dolegliwoéci, nadal prowadzila dla spo6iki pelna
obsluge ksiegows, lacznie z przygotowywaniem sprawozdan dla (...), (...), (...), a takze wnioskow do kredytu. W
przypadku gorszego samopoczucia, w wykonywaniu powyzszych czynno$ci pomagaly jej corki, ktére wprowadzaly
dane do komputera, a powodka je sprawdzala i zatwierdzala. Niezbedne do pracy dokumenty finansowe spotki
przywozit powbdce jej maz T. K., corki K. i J. K. (1), a niekiedy takze pracownicy pozwanej spotki, m.in. w M. M. (2),
S. M. czy Z. M. (1).

W zwiagzku z powyzszym konieczne bylo zapewnienie powddce sprzetu umozliwiajgcego wykonywanie pracy na
odleglosé. Z tego wzgledu, w dniu 18 stycznia 2011r., pozwany zakupit dla powodki laptop marki H. wraz z systemem
operacyjnym, ktory nastepnie przekazal jej do wylacznego uzytkowania. Koszt laptopa byl potracany z pobieranego
przez powodke wynagrodzenia, przez co przez okres 2 miesiecy powodka otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci
2.000,00 zl, zamiast 3.000,00 zl. Laptop ten zostat zaopatrzony w oprogramowanie, umozliwiajace dostep do serwera
spolki i do systemu ksiegowego przedsiebiorstwa. Instalacje laptopa, w tym zestawienie polaczen zdalnych, wykonat
pracujacy dla pozwanej spélki informatyk M. G. (1), ktéry w tym celu odbyl 2-3 wizyty w domu powddki. Aktywowana
zostala takze firmowa elektroniczna skrzynka pocztowa powodki o adresie e-mail: (...), za pomoca ktorej powodka
kontaktowala sie z pracownikami pozwanego oraz przesylala rezultaty wykonanej przez siebie pracy. Czasem robila
ta rowniez odrecznie na kartkach, ktore byly przekazywane wspélnikom pozwanej spotki.

Celem utrzymania stalego i bezposredniego kontaktu z powddka, w dniu 31 stycznia 2011r. pozwany zawart dodatkowg
umowe abonencka na ustugi komunikacyjne i przekazal powodce stuzbowy telefon komérkowy. Aparat telefoniczny
marki N. (...) (...) zostal przekazany E. K. w dniu 2 lutego 2011r. przez Z. M. (1). W okresie od lipca 2011r.
powddka dysponowala réwniez ,firmowg” skrzynka pocztowa i w zwiazku z tym wszystkie niezbedne wyliczenia
i informacje przekazywala spolce $ciezkg elektroniczna. Pracownikiem wspdlpracujacym z powbddka w okresie od
stycznia 2011r. byla Z. B. oraz Z. M. (1), z ktérym powodka na biezaco prowadzila korespondencje e-mail, dotyczaca
przekazywanych przez nia danych. Wynagrodzenie wyplacane powddce za wykonywanie pracy dla pozwanej spotki
wynosilo poczatkowo przez krotki okres 2.000 zl, a potem 3.000 z miesiecznie (faktura VAT nr (...) z dnia
18 stycznia 2011r., zgloszenie aktywizacji oraz karta rejestracyjna, zamowienie z dnia 31 stycznia 2011r., umowa
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dla klientéw korporacyjnych z dnia 31 stycznia 2011r., sprawozdania
finansowe, korespondencja e-mail z dnia 17 lipca 2011r., 07 lutego 2012r., 19 marca 2012r., 19 kwietnia 2012r., 16
maja 2012r., 20 sierpnia 2012r., 18 wrze$nia 2012r., 19 listopada 2012r., 18 stycznia 2013r., 19 marca 2013r., 20 maja
2013r., 18 lipca 2013r., 18 pazdziernika 2013r. i 19 grudnia 2013r., odreczne notatki powd6dki, k. 93; zeznania §wiadka
K. K. (1), k. 162-165, k. 173, zeznania $wiadka J. K. (1), k. 165-168, k. 173, zeznania $wiadka T. K., k. 168-172 i k. 173,
zeznania $wiadka M. G. (1), k. 209, k. 216, zeznania $wiadka Z. B., k. 209-210, k. 216, zeznania $§wiadka M. M. (2),
k. 210-211, k. 216, zeznania $wiadka S. M., k. 212-214, k. 216, zeznania Z. M. (1), k. 245, zeznania S. D. (1), k. 245,
zeznania powodki, k. 245).

Z dniem 9 maja 2012r. umowa o prace laczaca E. K. z pozwang spdlka zostala rozwiazana przez pracodawce
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 k.p., ale powodka nadal §wiadczyla prace dla spotki (Swiadectwo
pracy z dnia 10 maja 2012r., akta osobowe powddki, zeznania §wiadka S. M., k. 212-214, k. 216, zeznania Z. M.
(1), k. 245, zeznania S. D. (1), k. 245, zeznania powodki, k. 245). Pod koniec roku 2012 pozwany zaproponowal
powoOdce zawarcie umowy na obstuge ksiegowa, skladajac jej w tym celu oferte cenowa, ktéra datowana jest na
dzien 17 grudnia 2012r. Strony woéwczas nie doszly do porozumienia odno$nie warunkéw umowy. Ostatecznie w
dniu 7 stycznia 2014r. zostala zawarta umowa obslugi ksiegowej nr (...) pomiedzy pozwana spdtka a powddka



i D. J., prowadzacymi Biuro Rachunkowe (...) s.c. z siedziba w R.. Od tej pory wspoélpraca stron odbywa sie
na podstawie i w my$l warunkéw okreSlonych w tej umowie, zgodnie z ktéra powoddka, jako zleceniobiorca,
zajmowala sie: wprowadzaniem zapis6w ksiegowych w systemie ksiegowym nalezacym do sp6lki, jako zleceniodawcy;
przygotowywaniem rejestrow na potrzeby podatku VAT do dnia 23 kazdego miesiaca nastepujacego po danym
miesigcu obrachunkowym; sporzadzaniem projektéw deklaracji VAT do dnia 23 kazdego miesigca nastepujacego
po danym miesigcu obrachunkowym; obliczaniem kwoty podatku dochodowego do dnia 19 kazdego miesigca
nastepujacego po danym miesigcu obrachunkowym; sporzadzaniem zestawien i sprawozdan wynikajacych z
obowiazku zleceniodawcy wobec innych instytucji, takich jak (...), (...) i (...) oraz sporzadzaniem prognoz finansowych
do kredytow i dokumentacji unijnej. Na podstawie zawartej umowy strony ustalily, ze za Swiadczone uslugi lub
gotowo$¢ do ich $wiadczenia, zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 4.500,00 zl netto miesiecznie
plus nalezny VAT, ktore bedzie platne w formie gotowkowej lub przelewem na wskazany rachunek bankowy — w
terminie 14 dni, na podstawie faktury VAT, wystawionej w ostatnim dniu kazdego miesigca, za ktory jest nalezne.
Powolana umowa zostala zmodyfikowana aneksem z dnia 4 sierpnia 2014r., w ktérym przewidziano, ze zleceniobiorca
za ksiegowanie dodatkowych dokumenté6w nie objetych dotychczasowa umowa, tj. raportow kasowych z zakltadu (...),
pobieraé bedzie dodatkowe wynagrodzenie netto w wysokos$ci 100,00 zl plus nalezny VAT. Od dnia 7 stycznia 2014r.
powddka wraz ze wspodlniczka zwigzana jest takze umowa obstugi ksiegowej nr (...), na podstawie ktorej §wiadczy inne
ushugi ksiegowe na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., z ktérego to tytulu otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie w
wysokoSci 200,00 zl miesiecznie. Jednocze$nie od dnia 6 sierpnia 2011r. zwigzana jest umowg obstugi ksiegowej na
rzecz (...) s.c. M. M. (1), S. S. z siedziba w K., za realizacje ktorej zleceniodawca wyplaca miesieczne wynagrodzenie w
wysokoSci 369,00 zl brutto. W/w umowe podpisata i faktury wystawiala wspoélniczka powodki D. J. (oferta cenowa
z dnia 17 grudnia 2012r., faktury VAT (...) i (...), umowa obslugi ksiegowej nr (...) z dnia 7 stycznia 2014r., k. 93,
zeznania Swiadka K. K. (1), k. 162-165, k. 173, zeznania $wiadka J. K. (1), k. 165-168, k. 173, zeznania $wiadka T. K., k.
168-1721Kk. 173, zeznania §wiadka Z. B., k. 209-210, k. 216, zeznania §wiadka S. M., k. 212-214, k. 216, umowa obslugi
ksiegowej nr (...) z dnia 6 sierpnia 2011r., k. 220-224, faktury VAT, k. 225-227, zeznania Z. M. (1), k. 245, zeznania
S. D. (1), k. 245, zeznania powodki, k. 245).

W dniu 12 grudnia 2013r. pow6dka wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty zado§éuczynienia w
wysokoSci 200.000,00 zt za krzywde doznana w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia 2011r. Nastepnie
pismem z dnia 23 grudnia 2013r. wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc z zawezwaniem do
proby ugodowej, wnoszac o zaplate na swoja rzecz kwoty w wysokoéci 300.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde. Pozwany nie wyrazil jednak checi zawarcia ugody, nie stawiajac sie na posiedzenie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI Po 75/13, ktore odbylo sie w dniu 17
czerwca 2014r. (wezwanie do zaplaty z dnia 12 grudnia 2013r., k. 64 a.s., wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
z dnia 23 grudnia 2013r., k. 1-3 - akta sprawy o sygn. akt VI Po 75/13, protokdé} rozprawy z dnia 17 czerwca 2014r,.
k. 53-54 — akta sprawy o sygn. akt VI Po 75/13).

W dniu 20 kwietnia 2015r. powodka zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplate na jej rzecz
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 25 czerwca 2015r., znak: (...),
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznal powodce jednorazowe odszkodowanie z tytulu ustalenia
25% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, w kwocie 18.925,00 zt (wniosek o jednorazowe
odszkodowanie z dnia 20 kwietnia 2015r., k. 108, wniosek z dnia 21 kwietnia 2015r., k. 109, decyzja z dnia 25 czerwca
2015r., znak: (...), k. 188).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dowodow, a przede wszystkim zlozonych
do akt dokumentow, w tym rowniez dokumentow znajdujacych sie w aktach spraw o sygn. VI P 585/111 VI Po 75/13,
a takze w oparciu o zeznania §wiadkow: J. K. (1), K. K. (1), T.K,,R. J., T. Z., M. G. (1), Z. B.,, M. M. (2), S. M., zeznania
stron — powodki i wsp6lnikow pozwanej spétki Z. M. (1) i S. D. (1) oraz opinie bieglego sadowego ortopedy M. G. (2).

Dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$é oraz okolicznosci, ktérych dotyczyly,
nie byly kwestionowane przez strony procesu.



Zeznaniom $wiadka T. Z. (k. 160-162, k. 173) Sad w pelni dal wiare majac na wzgledzie, ze Swiadek w sposdb zgodny z
zeznaniami innych §wiadkow i powddki przedstawil sposob funkcjonowania E. K. przed wypadkiem i pdzniej. Wiedza
Swiadka we wskazanym zakresie byla oczywiScie ograniczona — mniejsza niz czlonkéw rodziny powodki — §wiadek
jednak posiadatl pewien zas6b informacji z uwagi na spotkania z pow6dka i jej rodzinag przed wypadkiem i po wypadku.
W przewazajacej czeéci swych zeznan prezentowal to, co sam zaobserwowal odwiedzajac dom panstwa K. i stad Sad
nie mial podstaw, by jego zeznania oceni¢ jako niewiarygodne.

Zeznania Swiadkow K. K. (1) (k. 162-165, k. 173), J. K. (1) (k. 165-168, k. 173), T. K. (k. 168-173) oraz zeznania powddki
E. K. (k. 245) dotyczace okolicznoéci wypadku z dnia 13 stycznia 2011r., jego przebiegu i skutkéw oraz przyczyn, ktore
spowodowaly, Ze do niego doszlo, Sad ocenil jako wiarygodne. Byly one spojne w tej czesci miedzy soba, a dodatkowo
zostaly potwierdzone przez Swiadkow R. J., S. M. i M. M. (2). Wskazani §wiadkowie, podobnie jak powodka i zeznajacy
w charakterze $wiadkow czlonkowie jej rodziny, potwierdzili, ze na parkingu, gdzie powddka sie poslizgnela i upadta,
bylo bardzo §lisko. Stan nawierzchni réwniez zostal przez w/w osoby opisany w sposdb zbiezny, podobnie jak panujace
w dacie zdarzenia warunki pogodowe.

Co do przebiegu i uciazliwosci leczenia po wypadku, konieczno$ci korzystania z rehabilitacji, potrzeby opieki osoby
drugiej, stopnia uszczerbku na zdrowiu, rokowan na przyszlosc, a takze sposobu zycia powodki, zaréwno przed, jak
i po wypadku, Sad réwniez dal wiare zeznaniom powddki oraz Swiadkow T. K., J. K. (1) i K. K. (1) za wyjatkiem
tej czeSci, w ktorej wskazane osoby przedstawialy zakres czasowy codziennej opieki sprawowanej nad powodka po
wypadku. Z oczywistych wzgleddw, zeznania §wiadkow, bedacych czlonkami rodziny powodki, tj. jej meza T. K. i corek
K.iJ. K. (1), jak rowniez zeznania samej powodki E. K., zawieraly wiele elementoéw subiektywnego i emocjonalnego
nastawienia do wypadku i jego nastepstw. Dotyczyto to przede wszystkim twierdzen odno$nie wspomnianego zakresu
czasowego sprawowanej nad powodka niezbednej opieki, a dokladniej tego, ze w okresie od 20 stycznia 2011r. do 20
lipca 2011r. zakres tej opieki wynosil 15 godzin dziennie, natomiast w okresie od 21 lipca 2011r. do 21 sierpnia 2012r.
- 6 godzin dziennie. Powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w opiniach sporzadzonych przez bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii M. G. (2), w ktdrych biegly, dokonujac analizy caloksztaltu zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej, okreslil w sposéb adekwatny do stopnia odzyskiwania przez E. K. sprawnosci fizycznej w
poszczegblnych okresach, zakres pomocy niezbednej powodce z przyczyn ortopedycznych. W aktach sprawy brak
jest rowniez takiej dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia po 13 stycznia 2011r., z ktdérej wynikaloby, ze stan
zdrowia powodki w pierwszym okresie procesu rekonwalescencji byl na tyle zly, ze powddka byla calkowicie zalezna
od otoczenia, a przez to, ze wymagala stalej i niemal calodobowej opieki ze strony oséb trzecich. Na powyzsze wskazuje
rowniez fakt, iz w toku postepowania przed organem rentowym, Lekarz Orzecznik ZUS uznal powddke za osobe
niezdolna do pracy, ale cze$ciowo, natomiast Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci orzekl w stosunku
do niej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Okolicznos$cia, ktéra miala wplyw na ocene zeznan we wskazanym
zakresie, bylo wykonywanie przez powddke pracy od chwili opuszczenia Szpitala (...) w W., a wiec kilka czy kilkana$cie
dni po wypadku. Wprawdzie, powddka nie wykonywala dla pozwanej spotki pracy fizycznej, tylko umystowa, jednak
— majac na uwadze sprawnoé¢ rak powodki — przy niewatpliwych ograniczeniach w poruszaniu — trudno uzna¢ za
wiarygodne, by pomoc konieczna jej przez sze$¢ miesiecy po wypadku miala wynosié¢ kilkanasécie godzin dziennie
(15), a potem przez kolejny rok — 6 godzin dziennie. Powodka ze wzgledu na ograniczenia w poruszaniu sie
musiala korzysta¢ z pomocy coérek i meza szczegdlnie bezposrednio po opuszczeniu szpitala, gdy towarzyszyly jej
dolegliwosci bolowe i zalecenie nieobcigzania chorej konczyny. Wowczas zakres pomocy dotyczyl przygotowania
posilkow, ubierania sie, jak i wszelkich czynno$ci higienicznych. W p6Zniejszym okresie, kiedy powodka zaczela
czeSciej poruszaé sie (przy uzyciu balkonika, a potem kul), a nie tylko leze¢ w t6zku, ilo§¢é wykonywanych przy niej
czynnosci, musiala by¢ mniejsza. Powddka mogla sama zalozy¢ gorna czes¢ garderoby oraz ja zdjac (zalozenie czy
zdjecie dolnej czesci garderoby to kilka minut w ciagu dnia, biorgc pod uwage, ze czynno$ci zwigzane z ubieraniem i
rozbieraniem zwykle wykonywane sa rano po przebudzeniu i wieczorem przed snem). Mogla korzystaé z toalety, nie
wymagajac przez caly czas obecnoéci meza czy corek. Zapewne przez dluzszy okres musiala by¢ udzielana jej pomoc
przy czynnoSciach higienicznych, ale i te nie zajmujg kilku godzin w ciagu doby.



Wobec powyzszego, Sad ocenil zeznania J. K. (1), T. K., K. K. (1) i E. K. jako niewiarygodne w powyzszym zakresie,
bo przedstawiajace sytuacje powodki — co do czasookresu koniecznej opieki - gorsza niz byla ona w rzeczywistosci.
Zeznania te odzwierciedlaly cze$ciowo subiektywne odczucia oséb zeznajacych, ktore jednak nie pokrywaly sie z
wiedza medyczng i doSwiadczeniem zyciowym. W czesci byly nawet wewnetrznie sprzeczne, wskazani $§wiadkowie
i powodka zeznawali bowiem o niemal calodobowej opiece nad powddka — szczegodlnie przez kilka miesiecy po
wypadku - jeéli za$ uwzgledni sie rodzaj czynnosci, przy ktérych powddka wymagata opieki i czas do tego potrzebny
(orientacyjnie, gdyz wyliczenia dokladne nie sg mozliwe), to w zakresie liczby godzin opieki nad powddka i okresu
przez ktory ta opieka byla konieczna, zeznania J. K. (1), T. K., K. K. (1) oraz E. K., nie byly zgodne z rzeczywistoScia.
Na taka ocene wskazuje powolana juz okoliczno$¢ wykonywania pracy zawodowej przez powodke, ktéra — wtedy, gdy
pracowala — nie musiala znajdowa¢ sie pod opieka rodziny. Rodzina powddki nie wskazywala rowniez, by niemozliwe
bylo czasowe pozostawienie powddki samej w domu, szczegélnie, ze powddka, cho¢ miala w réznych okresach
mniejsze lub wieksze ograniczenia ruchowe, nie byla jednak osoba, ktorej stan zagrazal jej zyciu badz zdrowiu. Nie
musiala wiec znajdowa¢ sie pod stala, nieprzerwana opieka innej osoby, kontrolujacej jej stan zdrowia i bedacej
w stalej gotowosci do §wiadczenia pomocy. Z cala pewno$cia— przynajmniej na poczatku — nie mogla swobodnie
poruszaé sie w kuchni czy lazience, a w zwigzku z tym nie mogla sama przygotowaé sobie positkow czy goracych
napojow oraz swobodnie wykonywac czynno$ci higienicznych. To nie jest jednak réwnoznaczne z tym, ze czlonkowie
rodziny musieli stale przy powodce czuwac i zaspokajac jej potrzeby. W zwiazku z tym zeznania w omawianej czesci
Sad ocenil jako nie zastugujace na wiare w pekni, a tylko w takim zakresie, w jakim czas potrzebny na sprawowanie
opieki nad E. K. potwierdzil biegly sadowy.

Zdaniem Sadu, na wiare nie zastugiwaly zeznania E. K. i T. K. rdbwniez w tej czesci, jaka dotyczyla sytuacja materialnej
rodziny K. po wypadku w dniu 13 stycznia 2011r. W tej czeSci to co wskazala powddka i jej malzonek nie moglo byc
ocenione jako wiarygodne w zestawieniu z dowodami z dokumentéw i zeznaniami innych swiadkéw, wskazujacymi
na wysoko$¢ wynagrodzenia i innych §wiadczen, jakie po wypadku uzyskiwala powodka. E. K. w zwiazku z tym, ze
od 13 stycznia 2011r. byla niezdolna do pracy pobierala zasilek chorobowy, a potem $§wiadczenie rehabilitacyjne i
rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Dodatkowo za prace Swiadczong dla pozwanej spolki otrzymywata
kwote 3.000 zl miesiecznie (przez kroétki czas 2.000 zl). Ponadto inne podmioty, z ktérymi w ramach prowadzonej
dzialalnosci zostala nawiazana wspoélpraca, takze przekazywaly powodce i jej wspolniczce, naleznosci za realizowane
ustugi. Wobec tego, nie bylo podstaw w zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym, by przyjac, ze sytuacja
materialna powodki i jej rodziny — jak wskazywali w zeznaniach powodka i jej maz — ulegla po wypadku pogorszeniu.

Sad w cze$ci nie dal wiary zeznajacym w imieniu (...) Spolki jawnej z siedziba w R., wspolnikom: Z. M. (1) (k. 245)
oraz S. D. (1) (k. 245), a takze zeznaniom $wiadka S. M. (k. 212-214, k. 216) w zakresie, w jakim sugerowali, ze
bezposrednia przyczyna zaistnialego zdarzenia moglo by¢ potkniecie sie powddki i jej upadek jeszcze przed wejsciem
na teren parkingu, do ktorego starala sie dotrzec najkrétsza, nieod$niezona droga, na ktérej musiala pokonac wysoki
kraweznik. Twierdzenia te pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym
w szczegoblnosci z dokumentacja fotograficzng miejsca wypadku, ustaleniami protokolu powypadkowego, jak rowniez
z zeznaniami powodki i zeznaniami §wiadka M. M. (2) (k. 210-211, k. 216), ktory wskazal, ze po przybyciu na miejsce
zdarzenia, znalaz} lezaca powoddke, ktora znajdowala sie w odleglo$ci ok. 2 metréow od kraweznika, w potowie dlugoéci
parkingu, bezposrednio przy szafie sterowniczej, umiejscowionej przy przepompowni. Zdaniem Sadu, gdyby upadek
powodki nastapil na skutek potkniecia o kraweznik, to wowczas miejsce, w ktorym powodka znalazla sie po upadku,
byloby usytuowane znacznie blizej, a nie w odleglo$ci ok. 2 metréw od kraweznika. W tym zakresie na uwzglednienie
nie zaslugiwaly takze zeznania wskazanych oséb co do tego, ze powddka mogla przyczyni¢ sie do zaistnialego
zdarzenia, albowiem zalozyla obuwie nieadekwatne do pory roku i panujacych warunkéw atmosferycznych. Ta
okoliczno$¢ nie wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. Sama powddka wskazala, ze w chwili zdarzenia
miala na nogach buty na szerokim obcasie, niewatpliwie bylo to jednak obuwie zimowe, dostosowane do pory roku
i niskich temperatur. Zeznajacy za pozwana wspoélnicy spolki oraz §wiadek S. M. nie zaprzeczyli przy tym, ze teren
parkingu nie byl regularnie od$niezany przy uzyciu ciezkiego sprzetu przez podmiot profesjonalnie Swiadczacy ustugi z
zakresu tzw. serwisu zimowego. CzynnoSci te byly z reguly wykonywane przez dozorcodw przy uzyciu lopat. Oni réwniez
posypywali nawierzchnie piaskiem, ale nie odbywalo sie to regularnie i nie bylo przedmiotem stalej kontroli oséb



przelozonych czy nadzorujacych prace dozorcow. S. M., Z. M. (1) oraz S. D. (1) przyznali takze, ze w dacie zdarzenia
cala powierzchnia parkingu byla zamarznieta, na skutek bardzo niskich temperatur, natomiast tafla lodu byta pokryta
woda. Wskazali takze, ze teren parkingu nie byt doprowadzony do stanu czarnej nawierzchni, nie byl od$niezony,
ani nie zostal posypany sola z piaskiem. Twierdzenia pozwanego, iz powierzchnia asfaltu nie zostala od$niezona, ani
posypana mieszanka soli i piasku potwierdzili rowniez Swiadkowie M. M. (2) (k. 210-211, k. 216) i R. J. (k. 211-212,
k. 216) oraz czlonkowie rodziny pow6dki w osobach J. K. (1) (k. 165-168, k. 173) i T. K. (k. 168-172ik. 173).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw Z. B. (k. 209-210, k. 216), zatrudnionej w pozwanej Spolce na
stanowisku ksiegowej oraz M. G. (1) (k. 209, k. 216), zatrudnionego w pozwanej Spoélce na stanowisku informatyka,
poniewaz tworza one spojny i logiczny obraz zaistnialych zdarzei. Wymienieni §wiadkowie potwierdzili, ze po
wyjéciu ze szpitala powodka nadal Swiadczyla prace na rzecz pozwanej, z tym, ze w formie zdalnej, nie wymagajacej
stawiennictwa w siedzibie Spolki. Powyzsze byto spowodowane stanem zdrowia powodki zwigzanym ze schorzeniami
natury ortopedycznej. Z treSci zeznan wymienionych $wiadkow wynika roéwniez, ze uraz jakiego doznala powodka w
wyniku wypadku z dnia 13 stycznia 2011r., nie ograniczal jej w wykonywaniu pracy umystowej, przy jednoczesnym
zachowaniu sprawnoéci fizycznej obu rak, umozliwiajacej realizowanie czynnoéci przy komputerze. Nadto Swiadek
Z. B. wskazala, ze spbtka nie zatrudniala nikogo do prac, jakie przed wypadkiem realizowala powddka, gdyz E. K. po
wyjéciu ze szpitala realizowala prace ksiegowe w taki samym zakresie jak przed 13 stycznia 2011r. Z kolei Swiadek
M. G. (1) potwierdzil wynikajaca z zeznan innych §wiadkow i powodki okolicznoé¢ nie dokonywania przez pozwang
spolke stalego regularnego od$niezania parkingu spoiki.

Zeznania obu w/w $wiadkdéw, co do okolicznosci wskazanych, byly zgodne z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami powodki oraz czlonkéw jej rodziny. Sad zatem nie znalazl podstaw, by je
zakwestionowaé i w zwiazku z tym w pelni dal im wiare.

Wiarygodne, zdaniem Sadu, byly takze zeznania R. J., ktory byl $wiadkiem tego, co dzialo sie niedlugo po upadku
powddki na parkingu pozwanej spotki. Widzial rowniez i zrelacjonowal warunki pogodowe w dniu 13 stycznia 2011r.
oraz stan nawierzchni na parkingu, na ktérym nastapit upadek. Jego zeznania byly zgodne z tym, co zeznala powodka
oraz Swiadkowie J. K. (1) i M. M. (2). Dla ich oceny bez znaczenia pozostala okolicznosé, ze R. J. jest kolega corki
powddki. Stosunek kolezenistwa nie mial wplywu na tres$é zlozonych zeznan, szczegoblnie, ze okolicznos$ci, ktore ten
$wiadek przedstawil, wynikaly rowniez z innych zgromadzonych dowodéw. W ocenie Sadu, okoliczno$cig, ktora jest
wazna przy dokonywaniu oceny zeznan tego Swiadka, jest to, ze Swiadek nie mial zadnego interesu w skltadaniu zeznan
korzystnych dla ktorejkolwiek ze stron, gdyz jako jedyny z dwoch zeznajacych w sprawie osob (poza T. Z.), nie byt
zadnymi wiezami (pokrewienstwa, powinowactwa czy zawodowymi) powiazany z pow6dka oraz pozwang spotka.

Zeznania $wiadka M. M. (2) Sad ocenil jako wiarygodne, bo sp6jne z tym na co wskazywal pozostaly zgromadzony
material dowodowy, a szczegblnie zeznania powodki oraz Swiadkow J. K. (1), R. J.iw czeSci S. M.. Analizujac zeznania
tego $wiadka podkresli¢ jednak nalezy, ze Swiadek dokonal wlasnej oceny celowoSci posypywania nawierzchni
parkingu bezposérednio przed wypadkiem, ta ocena jednak nie zostala uwzgledniona, Sad bowiem majac na
uwadze ustalenia dotyczace warunkéw pogodowych w dacie zdarzenia i stanu nawierzchni, samodzielnie te kwestie
rozstrzygal, bez potrzeby siegania do ocen i opinii, jakie wyrazil Swiadek.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad Okregowy opart sie takze na opiniach bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii M. G. (2) (k. 275-277, k. 310 a.s.). Opinie, ktore biegly sporzadzil, zar6wno gléwna, jak i uzupeliajaca,
zostaly opracowane w spos6b zupekly i rzetelny, natomiast zawarte w nich kategoryczne wnioski zostaly poparte
logiczna i spdjna argumentacja, ktora biegly oparl na szczeg6lowej analizie dokumentacji medycznej oraz wynikach
bezposéredniego badania powddki. Jednocze$nie w opinii uzupelniajacej biegly ortopeda w sposéb wyczerpujacy
ustosunkowal sie do zastrzezen zgloszonych przez strone pozwana w piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2016r.
oraz odpowiedzial na pytania strony powodowej sformulowane w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2016r.,
podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w opinii gldbwnej. W powyzszym zakresie, Sad podzielil wnioski bieglego
odno$nie wymiaru godzinowego opieki sprawowanej nad powodka przez osoby najblizsze, w okresie pierwszych 6
tygodni od momentu wyjécia ze szpitala, tj. od dnia 21 stycznia 2011r. do dnia 3 marca 2011r. (6 godzin dziennie),



a takze w okresach od dnia 4 marca 2011r. do dnia 27 wrzeénia 2011r., tj. do dnia wyjazdu powodki do sanatorium
(4 godziny dziennie) oraz od dnia 22 pazdziernika 2011r., czyli od daty powrotu z sanatorium, przez nastepny rok,
tj. do dnia 22 pazdziernika 2012r. (1,5 godziny dziennie). Biegly swoje stanowisko oparl na analizie calej zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji medycznej, w tym na zawartych w niej wpisach w historii choroby, obrazujacych stan
zdrowia powodki w poszcezegolnych okresach czasu oraz wskazujacych na jej mozliwosci w zakresie samodzielnego
funkcjonowania. Sad ocenil, iz w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego, maz, jak réwniez corki powddki, wymieniajac
sie w opiece nad nia, mogli po$wiecic¢ jej taka wla$nie iloé¢ godzin dziennie, zupelnie wystarczajaca do ubrania, mycia,
przygotowywania positkéw czy wykonania drobnych czynnosci porzadkowych zwigzanych z opieka nad powo6dka.

Z tego tez wzgledu, przyjmujac za prawidlowe ustalenia bieglego, co do zakresu niezbednej dla powodki pomocy
ze strony oso6b trzecich, Sad uznal, iz zakres tej opieki, wskazany przez powodke w pismie procesowym z dnia 2
lipca 2015r., a wynoszacy 15 godzin dziennie od dnia 20 stycznia 2011r. do dnia 20 lipca 2011r. oraz 6 godzin
dziennie przez rok, tj. od dnia 21 lipca 2011r. do dnia 21 sierpnia 2012r., zostal zawyzony. Sad nie zanegowal przy
tym faktu, iz opieka sprawowana przez meza, jak i corki powodki byla celowa i konieczna, zwlaszcza w okresie
pierwszych 6 tygodni od momentu wyjscia E. K. ze szpitala, kiedy to powodka na skutek calkowitego unieruchomienia
nie mogla samodzielnie wykonywa¢ podstawowych czynnosci zycia codziennego, tj. w zakresie mycia, ubierania
sie, przygotowywania positkow, czy tez zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze powddka
pomimo znacznej dysfunkeji prawej konezyny dolnej, na skutek wypadku nie stala sie osoba sparalizowang, badz
niesprawng umyslowo, a wiec wymagajaca calodobowej opieki. Powoddka nie jest takze osoba starsza, w podeszlym
wieku, czyli taka, u ktorej wystepuje spowolniony proces zdrowienia, co z kolei wplywa na zwiekszenie rozmiaru
wykonywanych przy takiej osobie czynnoSci opiekunczych. Z tego tez wzgledu, w tej kwestii Sad zwrocit uwage na
potrzebe minimalizacji zakresu niezbednej opieki 0s6b trzecich przy jednoczesnym uwzglednieniu okolicznosci, ze
w przeciwienstwie do pierwszego okresu po wypadku, dalsze leczenie i rehabilitacja, spowodowaly, ze zakres tej
opieki niewatpliwie — cho¢ nie w takim stopniu, jak spodziewala sie i oczekiwata powodka - ulegal stopniowemu
zmniejszaniu. Na powyzsze wskazuje chociazby fakt, iz w trakcie pobytu w sanatorium powodka byla juz w stanie
samodzielnie wykonywa¢ wiekszo$§¢é czynnosci toaletowo-higienicznych oraz tych zwigzanych z ubieraniem sie, jak
roéwniez poruszala sie za pomoca kul, co uzasadnia stwierdzenie, ze po powrocie do domu nie wymagata juz
tak intensywnej opieki ze strony czlonkdéw rodziny. Poza tym, Sad mial na uwadze, iz wymiar tej opieki winien
odzwierciedla¢ warto$é o charakterze usrednionym, albowiem nie zawsze mozna ustali¢c go w rozmiarze, ktory
pokrywal sie ze stanem rzeczywistym. Wynika to z tego, Ze zakres opieki nad pow6dka mog}t ksztaltowac sie w sposdb
odmienny kazdego dnia, albowiem codziennie byl on dostosowywany do jej szczegblnych potrzeb, wynikajacych ze
stanu zdrowia. Dla przykladu jednego dnia istniala konieczno$¢ odbycia przez powodke wizyty lekarskiej, w trakcie
ktorej towarzyszyt jej maz lub corki, co implikowalo konieczno$é zapewniania jej opieki w ciagu dnia w szerszym
zakresie, natomiast juz kolejnego dnia, powddka z tej opieki korzystala rzadziej, albowiem przez caly dzien przebywala
w domu i zajmowala sie, np. $§wiadczeniem na odleglo$¢ pracy zaréwno na rzecz pozwanej Spolki, jak i innych
podmiotéw prawnych. Powodka jest takze przedsiebiorca, prowadzacym wlasna dzialalno$é gospodarcza, wobec
czego niewatpliwie wymagala pomocy przy zalatwianiu spraw urzedowych, co jednak nie mialo miejsca kazdego
dnia. Z uwagi zatem na fakt, ze potrzeby powodki w poszczegélnych okresach jej rekonwalescencji, mialy charakter
trudno wymierny, brak bylo podstaw do tego, aby zobowigzywa¢ bieglego do przedstawienia szczegdlowego wyliczenia
godzinowego i minutowego poszczegoélnych czynnoSci, przy wykonywaniu, ktérych powodka potrzebowata pomocy
ze strony czlonkéw rodziny, zar6wno w ciggu dnia, jak i w godzinach wieczornych, czego w toku postepowania
domagala sie strona pozwana. Dokonanie takiego ustalenia jest niemozliwe, chocby z uwagi na dynamike procesu
leczenia i rehabilitacji pow6dki, przy uwzglednieniu faktu, ze w pierwszym okresie po wypadku, opieka nad pow6dka
charakteryzowala sie pewna ciagloscig i systematyczno$cia, natomiast p6zniej, w miare osigganych rezultatéw
leczenia, E. K. coraz bardziej przystosowywala sie do samodzielnego funkcjonowania w warunkach domowych,
jak i poza nimi. Z tego tez wzgledu, Sad podzielit wnioski i konkluzje zawarte w opiniach bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii M. G. (2) z dnia 21 marca 2016r. oraz z dnia 14 czerwca 2016r., uznajac, ze biegly
okre§lil wymiar godzinowy opieki sprawowanej nad powddka przez osoby najblizsze w sposéb adekwatny do stopnia
odzyskiwania przez powodke sprawno$ci fizycznej we wskazanych okresach czasu. Sad miat przy tym na uwadze fakt,
iz ostatecznie stanowisko bieglego w powyzszym zakresie nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron postepowania,



a w toku procesu nie doszlo takze do rozszerzenia powddztwa w przedmiocie zasadzenia na rzecz powddki kosztow
opieki za okres do dnia 21 pazdziernika 2012r., ktory zostal wskazany w treSci opinii przez biegltego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii, a ktérego nie obejmowato zadanie powddki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W wyniku analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze powodztwo E. K. zaslugiwalo na
czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wszystkie roszczenia powodki, jakie sformutowata w pozwie i sprecyzowala w toku
procesu, maja bezposredni zwigzek z wypadkiem przy pracy, jaki nastapil w dniu 13 stycznia 2011r. W zwigzku z tym
podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika
jest odpowiedzialno$cia subsydiarna w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada
w razie spelnienia warunkéw (przeslanek) z ustawy o wypadkach przy pracy. Dopuszczalne jest zatem dochodzenie
przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytutu wypadku przy pracy, opartych na przepisach
prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Pracownik jednak, wystepujac z takim powddztwem, nie
moze w postepowaniu sadowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokotem
powypadkowym, lecz musi wykazaé wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W
przypadku deliktu sa to: 1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$c¢ z tytutu czynu niedozwolonego, w szczegolnosci
oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.), 2) poniesiona szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu - art. 361 § 2 k.c.,
art. 4441445 k.c.) oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem
szkody (art. 361 § 1 k.c.).

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, to wskazaé nalezy, ze w wyniku
toczacego sie procesu pomiedzy powoddka a pozwanym, toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Pragi — Poludnie (sygn. akt VIP 585/11) i Sadem Okregowym Warszawa — Praga (VII Pa 193/12) zdarzenie z
dnia 13 stycznia 2011r. zostalo uznane za wypadek przy pracy i pozwany sporzadzil protokét powypadkowy. Ta
okoliczno$¢, jak bylo wskazane, nie jest jednak wystarczajgca dla stwierdzenia, ze strona pozwana ponosi wzgledem
E. K. odpowiedzialno$¢ za nastepstwa tego wypadku. Konieczne jest nadto zaistnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Na gruncie przepisow prawa cywilnego odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki szeroko rozumianego wypadku przy
pracy uksztaltowana jest badz na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badz tez tylko na zasadzie winy na podstawie art.
415 k.c. W niniejszej sprawie mozna z gory wylaczyé mozliwo§é zastosowania odpowiedzialno$ci pracodawcy na
zasadzie ryzyka z art. 435 k.c., gdyz pozwana spotka raczej nie moze by¢ kwalifikowana jako podmiot wprawiany w
ruch za pomocs sit przyrody, co wiecej szkoda wyrzadzona powddce z cala pewno$cig nie wynikneta wskutek ruchu
przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze podstawa roszczen powddki, a tym samym odpowiedzialno$ci deliktowej strony
pozwanej moze by¢ wylacznie art. 415 k.c., ktoéry stanowi, Ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode zobowiazany
jest do jej naprawienia. Wskazany przepis normuje odpowiedzialno$é deliktowa oparta na winie sprawcy. Wina jest
ujemna oceng zachowania sie sprawcy szkody (lub osoby odpowiedzialnej za szkode) i stanowi polaczenie dwoch
elementow: obiektywnego i subiektywnego. Obiektywny element winy wypekia kazde zachowanie niewlasciwe, a
zatem niezgodne badz z przepisami prawa przedmiotowego, badz z zasadami wspolzycia spolecznego, badz z ogélnym
obowiagzkiem ostrozno$ci, jaka kazdy w spoleczenistwie powinien zachowaé, aby drugiemu szkody nie wyrzadzic.
Obiektywny element zawiera w sobie bezprawno$é zachowania sie (sprzeczno$é zachowania sie sprawcy z szeroko
pojetym porzadkiem prawnym), co polega¢ moze zaré6wno na dzialaniu jak i zaniechaniu. Subiektywny element winy
polega badZ na winie umy$lnej, badz na niedbalstwie. Niedbalstwo polega na niedolozeniu nalezytej starannosci.
Dla oceny staranno$ci nalezy stosowaé miernik obiektywny i abstrakcyjny. Nalezy poréwnaé zachowanie sprawcy
z abstrakcyjnym wzorcem postepowania. Ocena ujemna postepowania danej osoby w poréwnaniu do stosowanego
wzorca uzasadnia przypisanie jej winy.



Wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgce z art. 415 k.c., to jest zachowanie sprawcy
szkody, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy postepowaniem sprawcy szkody a szkoda,
jest zobowigzany wykaza¢ poszkodowany pracownik pod rygorem skutkéw opisanych w art. 6 k.c.

W ocenie Sadu powodka udowodnila wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Ustalony przez
Sad przebieg zdarzen w dniu 13 stycznia 2011ir. pozwala jednoznacznie na stwierdzenie, ze doszlo do wypadku
przy pracy, w wyniku ktérego powddka doznala szkody w postaci 25% uszczerbku na zdrowiu. Rozpatrujac
zasadno$¢ roszczenia powodki, nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy podstawa odpowiedzialnoSci strony
pozwanej za skutki wypadku, jest przepis art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., to przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnoéci deliktowej wymaga stwierdzenia winy i bezprawnosci dzialania pracodawcy. Wina i bezprawno$¢
dzialania pracodawcy w rozpoznawanej sprawie byla przejawem nie zachowania przez pozwanego jako pracodawcy,
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Kodeks pracy wéréd podstawowych zasad prawa pracy wymienia w art. 15
zasade, zgodnie z ktorg pracodawca jest obowigzany zapewnic pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Konkretyzacja tych obowiazkow nastepuje w Dziale X ,Bezpieczenstwo i higiena pracy”. Zapewnienie pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest zatem jednym z podstawowych obowiazkdéw pracodawcy (art.
15 k.p., art. 94 pkt. 4 k.p.) i nie wynika nie tylko z przepisow prawa pracy, ale rowniez z zasady konstytucyjnej
zawartej w art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktéora wskazuje na prawo kazdego do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Zasade te, ze wzgledu na jej znaczenie dla Zycia i zdrowia pracownika, nalezy
interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy. Kierujac sie ta optyka przekonywujace jest wiec stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 198or. (I PR 87/80). Wskazano w nim, ze obowiazek zakladu
pracy wynikajacy z unormowania zawartego w tredci art. 94 pkt 4 k.p., a takze w art. 15 k.p., ma niewatpliwie
na celu zapewnienie pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy. Oznacza to, ze pracodawca zobowigzany jest
do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do realizacji obowigzkéw z powszechnie
obowigzujacych zasad bhp. Osiggniecie tego celu nie jest mozliwe bez zachowania szczegélnej starannosci ze strony
pracodawcy, ktéry nie moze koncentrowac sie wylgcznie na wskazaniach prawnych w zakresie bhp (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2011r., II PK 175/10). Wywdd ten, po pierwsze, stanowi potwierdzenie rezimu
odpowiedzialno$ci pozwanego jako pracodawcy, z ktorym laczyla powodke wiez pracownicza. Po drugie, rozwazania
te unaoczniaja, ze dla przyjecia wystepowania wzmozonej odpowiedzialnoéci pracodawcy niezbedne jest precyzyjne
ustalenie faktyczne zwigzane z przyczyng upadku powodki.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze zarzadca budynku polozonego
przy ul. (...) jest(...) spolka jawna z siedziba w R.. Terenem niezabudowanym przynaleznym do powyzszego budynku
jest natomiast teren parkingu, na ktorym swoje samochody parkuja pracownicy pozwanego. Powddka obowiazki
pracownicze $wiadczyla w budynku spélki, obowigzek pozwanego zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy nie dotyczyt jednak tylko tego miejsca. W uchwale z dnia 7 lutego 2013r. (III UZP 6/12, OSNP
2013 nr 13-14, poz. 158) Sad Najwyzszy podkreslil, ze wytyczenia granicy pomiedzy droga do (lub z) pracy a miejscem
pracy dokonywac¢ nalezy w oparciu o kryterium przestrzenne (gdzie doszlo do zdarzenia). Natomiast kryterium
funkcjonalne - charakter czynnosci, podczas ktorych nastapilo dane zdarzenie i ich zwigzek z praca (okolicznosci
wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej) - stuzy (i to w drugiej kolejnoéci) do oceny, czy dane zdarzenie
ma charakter wypadku przy pracy. W uchwale trafnie podkreslono, ze za stosowaniem kryterium przestrzennego
przemawia specyfika ubezpieczenia wypadkowego; pracodawca odpowiada za szkody, ktore ponidst pracownik w
zwiazku z wykonywaniem pracy, co obejmuje takze przebywanie w sferze intereséw pracodawcy w celu wykonywania
czynno$ci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997r., II UKN 245/97, OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 370).
Znaczenie ma wiec to, ze pracownik znajduje sie juz (jeszcze) na terenie zakladu pracy. Zgodnie bowiem z art.
207 k.p., podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy
w zakladzie pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynno$ci przez danego pracownika. Szczegdlowe przepisy
w tej kwestii zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesSnia 1997r. w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2003r., Nr 169, poz. 1650). Okresla ono
ogdlnie obowiazujace zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach pracy, w szczegdlnosci dotyczace obiektow



budowlanych, pomieszczen pracy i terenu zakladow pracy (ten ostatni definiujac jako przestrzen wraz z obiektami
budowlanymi, bedaca w dyspozycji pracodawcy, w ktorej pracodawca organizuje miejsca pracy). Jest to zatem
pojecie szersze niz miejsce pracy (tzn. miejsce wyznaczone przez pracodawce, do ktérego pracownik ma dostep w
zwigzku z wykonywaniem pracy) oraz stanowisko pracy (tzn. przestrzen pracy, wraz z wyposazeniem w $rodki i
przedmioty pracy, w ktorej pracownik lub zespo6l pracownikéw wykonuje prace). Przyjecie kryterium przestrzennego
rozumianego, jako teren zakladu pracy pozwala w sensie terytorialnym na jednoznaczne rozgraniczenie wypadkow
w drodze do lub z pracy oraz wypadkéw przy pracy, a takze na ustalenie, w jakim zakresie obowiazek zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy obciaza pracodawce.

Dla rozpatrywanego przypadku powyzsze oznacza tyle, ze pozwana spotka miala wzgledem powddki, wynikajacy
z cytowanych przepiséw, obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, nie tylko na
stanowisku pracy i w budynku, ale w takim samym zakresie rowniez na parkingu, gdzie powodka za wiedza i zgoda
pracodawcy parkowata sw6j samochoéd. To z kolei oznacza, ze parking przez caly rok — bez wzgledu na warunki
pogodowe — powinien by¢ utrzymany w takim stanie, aby pracownik mial zapewniona bezpieczng droge od bramy
zakladu do miejsca parkowania pojazdu oraz z miejsca parkowania pojazdu do stanowiska pracy. Naruszenie tego
obowiazku, rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, moglo mieé¢ postaé dzialania badz zaniechania.

W przedmiotowej sprawie, zuwagi na charakter i przyczyny zdarzenia, na skutek ktérego powddka doznata uszczerbku
na zdrowiu, mozna méwic o zaniechaniu pracodawcy, ktéry w okresie zimowym nie objal terenu parkingu stalym
utrzymaniem porzadku i czysto$ci przez firme, profesjonalnie §wiadczaca ustugi z zakresu tzw. serwisu zimowego,
na podstawie zawartej ze spolka umowy. Wobec powyzszego, nie moze nastapi¢ powolanie sie na wylaczenie
odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 429 k.c., czyli tzw. winy w wyborze.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, za biezace utrzymanie czystoSci na terenie przylegtym do budynku
spolki (rowniez na parkingu), w tym za jego od$niezanie w porze zimowej i eliminowanie powstajacej $liskoSci,
odpowiedzialny byl dozorca. Czynnosci polegajacych na o$niezaniu miejsc parkingowych i posypywania piaskiem
parkingu lub jakiej$ jego czeSci, nie wykonywal jednak regularnie, a wylacznie w razie potrzeb, ktore jednak nie byly
wyraznie zdefiniowane. Nadto, jak wynika z zeznan §wiadkow S. M. i M. M. (2), nikt z pozwanej sp6lki nie dokonywat
stalego, regularnego nadzoru nad ta sfera dzialan dozorcy. Nadto, jak wskazali m.in. wymienieni §wiadkowie, dopiero
w przypadku wiekszych opadow $niegu, nastepowalo od$niezanie z uzyciem pluga, doczepionego do wozka widlowego
badz wynajecie osoby wyposazonej w niezbedny sprzet.

Jesli chodzi o wyraznie i precyzyjnie okre§lone obowiazki w zakresie utrzymania czystosci drog wewnetrznych, np.
znajdujacych sie na terenie zakladu pracy, to nie wynikaja one z konkretnych przepiséw prawa. Istnieja jednak
regulacje dotyczace utrzymania w czystoSci nieruchomosci oraz przylegajacych do niej chodnikéw, wynikajace z
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 236, poz. 2008 ze zm.)
oraz regulacje odnoszace sie do drog publicznych, ktére zawiera ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Zgodnie z tg ustawa drogi publiczne dzielg sie kolejno na kilka kategorii: krajowe,
wojewodzkie, powiatowe i gminne. Od tego podzialu zalezy, jaki podmiot potencjalnie odpowiedzialny jest za ich
biezace utrzymanie. Takim wlasnie zarzadca drogi — jest w zaleznosci od tej kategorii: Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad dla drog krajowych i autostrad, zarzad wojewbddztwa dla drog wojewoddzkich, zarzad powiatu dla
drog powiatowych, wojt (burmistrz lub prezydent miasta) dla drég gminnych. W praktyce wystepuja jednak rowniez
drogi niezaliczone do zadnej kategorii dr6g publicznych, czyli wspomniane drogi wewnetrzne. Chodzi tutaj o drogi
polozone na terenie osiedli mieszkaniowych, drogi dojazdowe do gruntéw rolnych i le$nych, obiektéw uzytkowanych
przez przedsiebiorcow m.in. tzw. tereny parkingowe oraz place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami,
jak rowniez petle autobusowe. Zarzadea takich drég i miejsc moze by¢ przykladowo spéldzielnia lub wspoélnota
mieszkaniowa lub tez podmiot zwigzany z nimi umowa o zarzadzaniu, czesto takze przedsiebiorstwo, prowadzace
dzialalnos¢ handlowa, magazynowa, skladowa, przewozowa, transportowa, a w braku takiego podmiotu wtasciciel
danego terenu. W tym zakresie wlasciciel nieruchomosci jest zobowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktorym
dopuszczony jest platny post6j badz parkowanie pojazdoéw samochodowych. W sytuacji natomiast, gdy wlasciciel
nieruchomoéci omawiane czynno$ci porzadkowe powierzyt dozorcy lub innemu pracownikowi zatrudnionemu na



podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej (dzielo lub zlecenie) — wowczas to jego obciazaja zaniedbania
z powyzszego tytulu. A zatem jezeli do wypadku dojdzie na parkingu samochodowym, to odpowiedzialno$¢ za jego
niewla$ciwe uprzatniecie, ponosi podmiot nim administrujacy. Odpowiedzialno$¢ ta istnieje nawet w sytuacji, gdy
poszkodowany nie parkuje tam pojazdu, a jedynie porusza sie na terenie tego parkingu. Powyzej wskazywane zasady
wynikaja wprost z przepisow art. 429 i 430 k.c.

Skoro zatem to pozwana Spolka, jest zarzadca wskazanych weze$niej nieruchomosci, tj. zar6wno budynku polozonego
przy ul. (...) w R. jak i terené6w do niego przynaleznych, w tym placu parkingowego, to jej obowigzkiem bylo
zapewnienie bezpieczenstwa osob z nich korzystajacych, co w okresie zimowym wigzalo sie z biezacym od$niezaniem
calej posesji. W tym zakresie pozwany nie moze powolywac sie na okoliczno$é braku potrzeby od$niezenia terenu
parkingowego w dacie, w ktoérej doszlo do wypadku z uwagi na wzglednie dobre panujace w tym dniu warunki
atmosferyczne. Jak wynika bowiem z wytycznych dot. zimowego utrzymania drog, stanowigcych zalacznik do
Zarzadzenia Nr 18 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 30 czerwca 2006r., ktére dla zarzadcow
drog wewnetrznych powinno by¢ wskazéwka pomocng w wytyczeniu czynnoéci koniecznych dla utrzymania czystoéci,
poszczegbdlnym standardom zimowego utrzymania drog przypisane sa minimalne poziomy utrzymania nawierzchni
jezdni oraz dopuszczalne odstepstwa od standardu w warunkach wystepowania opadéw Sniegu lub $liskosci
zimowej, jak rowniez dopuszczalny maksymalny czas wystepowania tych odstepstw (zalgcznik 1). W przypadkach
dlugotrwalego wystepowania skrajnie niekorzystnych warunkéw pogodowych, takich jak zawieje i zamiecie $niezne,
dlugotrwale burze $niezne, niweczacych efekty od$niezania drég, osiggniecie i utrzymanie na drogach standardu
docelowego moze by¢ trudne. Organizacje pracy nalezy wtedy dostosowac do aktualnych, zmieniajgcych sie warunkow
na drogach i przyjmowaé niekonwencjonalne rozwiazania, np. zaczynajac od$niezanie od drég o najwiekszym
natezeniu ruchu. Jednocze$nie w celu usuniecia z nawierzchni warstwy gololedzi, szronu lub cienkiej warstwy
zlodowacialego lub ubitego $niegu (do 4 mm), kazdorazowo nalezy rozsypac na jej powierzchni Srodki chemiczne w
odpowiedniej iloéci.

Zdaniem Sadu, pozwany w okresie zimowym byl zobowiazany do biezacego od$niezania i usuwania lodu z parkingu,
przejs¢ i chodnikéw, nawet w sytuacji niewielkiej warstwy zasypania badz oblodzenia. Powinien to robi¢ takze w
miejscach trudno dostepnych, do jakich naleza m.in. przestrzenie pomiedzy zaparkowanymi samochodami. Jak
wskazal pozwany ods$niezenie tych miejsc moze by¢ utrudnione, aczkolwiek nie jest niemozliwe. Jezeli zatem
pozwany mial §wiadomo$¢ istnienia trudnos$ci w wykonywaniu czynno$ci porzadkowych, polegajacych na od$niezaniu
i likwidowaniu oblodzenia przez wlasnych pracownikéw, to w tym zakresie mogl je powierzy¢ profesjonaliScie, z
zachowaniem nadzoru nad sposobem i warunkami wykonywania tych czynnosci przez wykonawce. Pozwany nie
dostosowat sie jednak do wymaganych standardéw i nie zorganizowal takiego sposobu obstugi w zakresie zimowego
utrzymania wskazanych terenéw, aby zapewni¢ pracownikom bezpieczne poruszanie sie po ich nawierzchni. W tym
przypadku nie moze zatem doj$¢ do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pozwanego.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznoéci, a takze tres¢ zeznan $wiadkow M. M.
(2),S.M,,R. J,, T. K., K. K. (1) i J. K. (1) oraz powodki E. K., nalezalo przyjaé¢, ze pozwana spotka jako zarzadca
nieruchomosci przy ul. (...) w R., w dacie wypadku, to jest 13 stycznia 2011r., nie zabezpieczyta w nalezyty sposéb placu
parkingowego, celem zapewnienia bezpieczenstwa oséb przebywajacych tam tego dnia. Wymienieni §wiadkowie i
powddka wskazywali w zeznaniach — bezposrednio lub po$rednio nie zaprzeczajac pewnym faktom - ze teren parkingu
nie byt wystarczajaco od$niezony, a nadto pokryty byl warstwg lodu. Ponadto w dniu zdarzenia nie byl posypany
sola lub piaskiem. Wprawdzie w dacie 13 stycznia 2011r. $nieg nie padal, co powodowaloby konieczno$¢ biezacego
uprzatania $niegu, jak jednak wskazywal cho¢by $wiadek M. G. (1), w pozwanej spolce nie bylo prowadzone regularne
od$niezanie. W zwigzku z tym warstwa ubitego, rozjezdzonego $niegu, mimo braku opadéw $niegu w dniu 13 stycznia
2011r., zalegala na parkingu. Dodatkowo ze wzgledu na obnizenie temperatury w godzinach popoludniowych w tym
dniu i padajacy deszcz, doszlo do utworzenia przykrytej woda warstwy lodu powodujacej bardzo duza $lisko$¢.

Wedle Sadu, opierajac sie na zeznaniach wskazanych swiadkéw i powodki, nie sposob przyjaé, jak sugeruje pozwany,
ze to powddka przez nieostrozne zachowanie sie miala przyczynié sie do powstania wypadku. W dacie, w ktérej mial
miejsce wypadek, powddka miala na nogach w obuwie zimowe na ,kwadratowym”, szerokim obcasie, nie na szpilce,



a zatem byta ubrana tak, jak mozna tego wymagac¢ w porze zimowej. Bez znaczenia pozostawala przy tym okolicznos¢,
co do wyboru przez powodke drogi, ktéra zmierzala na plac parkingowy, albowiem jak juz wecze$niej zostato wskazane,
upadek nastapil w momencie, kiedy powddka znajdowala sie juz na terenie parkingu.

Nie kwestionujac faktu, iz zarzadca nieruchomosci przy ul. (...) w R., co do zasady w okresie zimowym wyznaczal
pracownikéw do od$niezania posesji, Sad przyjal, iz w dniu 13 stycznia 2011r., teren parkingu, przynalezny do
budynku, w ktérym mieSci sie siedziba spolki, nie zostal nalezycie zabezpieczony przez jej pracownikow. W tym
zakresie Sad nie dal zatem wiary zeznaniom wspolnikéw pozwanej spolki, ktorzy zapewniali, ze w okresie zimowym
ma miejsce stale nadzorowanie terenu woko6l budynku, nawet wowczas gdy nie wystepuja silne opady $niegu oraz,
ze we wskazanej powyzej dacie nie bylo potrzeby podjecia szczeg6lnych dzialan. Takie dzialania powinny by¢ podjete
biorac pod uwage fakt, ze parking w dniach wcze$niejszych nie byt od$niezany i zalegal na nim ubity $nieg, a ponadto
obnizyla sie temperatura i zaczal padaé¢ deszcz, co spowodowalo z jednej strony zamarzanie tego, co zalegalo na
parkingu, z drugiej za$ strony duza $lisko$¢. Osoby wskazane przez pracodawce powinny zatem dokonaé posypania
Sliskiej nawierzchni albo piaskiem, albo sola, ktére zniwelowalyby lub wyeliminowaly §lisko$é. Nie ulega watpliwosci,
ze takie dzialania nie zostaly jednak podjete, pomimo tego, Ze z uwagi na zakonczenie pierwszej zmiany o godzinie
14.00, liczba samochoddéw na parkingu nie byla duza. W zwiazku z tym mozliwe bylo podjecie koniecznych dziatan.
Padajacy deszcz, zdaniem Sadu, nie stanowil Zadnej przeszkody. On wzmagat §lisko$¢, a zatem pracownicy pozwanej
spoiki, nie czekajac na zakonczenie opaddw, powinni interweniowac. Nie jest przy tym prawda, jak wskazywal §wiadek
M. M. (2), ze w takich wypadkach nawet na drogach publicznych nie sa podejmowane dzialania, bo — jak twierdzil
$wiadek — to nic nie daje. W cytowanych wytycznych Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wskazuje sie na obowigzek
posypywania nawierzchni bez koniecznos$ci czekania do czasu zakoniczenia opadéw. Wskazane jest jedynie, w jakiej
kolejnosci takich czynnos$ci nalezy dokonywaé, ze wzgledu bowiem na rozleglo$¢ drog publicznych i ograniczenia
sprzetu, jednoczesne od$niezanie i/lub posypywanie nie jest mozliwe. Pozwany jednak nie dysponowat tak duzym
terenem, by jego zabezpieczenie nie bylo mozliwe. W przedziale czasowym pomiedzy zakonczeniem pierwszej zmiany
a godzing 16.00, kiedy niektérzy pracownicy koniczyli prace, byla wystarczajaca ilo$¢ czasu, by podjaé dziatania. Przy
tym, zdaniem Sadu, powodem §lisko$ci — jak twierdzila strona pozwana — nie byla tylko cienka warstwa lodu, ktoéry
powstawal na biezaco na skutek szybkiego zamarzania padajacego deszczu. Jak wskazywala powddka oraz §wiadkowie
T. K., J. K. (1), R. J., a poSrednio rowniez M. M. (2) i S. M., 16d przykryty woda, na ktéorym poslizgnela sie E. K., nie
byl cienka, biezaco powstajaca warstwa. Byla to grubsza warstwa powstala na skutek braku odéniezania w okresie
wezedniejszym, ktdra zostala ubita i rozjezdzona przez samochody. Stad §lisko$¢é w dniu 13 stycznia 2011r. nie byla
niewielka czy miejscowa — taka bylaby w przypadku, gdyby nawierzchnia parkingu byla od$niezona, gdyby byla
widoczna kostka brukowa pokrywajgca parking i na skutek zamarzajacych opadéw doszloby do powstania cienkiego
lodu. Swiadkowie wskazywali tymczasem, ze na parkingu bylo bardzo §lisko, nawet byly trudnoéci z poruszeniem sie
po parkingu samochodem. Problemy miala réwniez ekipa pogotowia ratunkowego, ktéra nie mogla rozstawi¢ noszy
i umies$ci¢ na nich powodki.

Zdaniem Sadu, oceny zachowania pozwanego w kontekScie spoczywajacego na nim obowigzku zabezpieczenia
terenu parkingu w okresie zimowym, w zaden spos6b nie zmienia fakt, iz powddka nie zakwestionowala treSci
protokolu powypadkowego z dnia 10 stycznia 2013r. Wskazaé bowiem nalezy, ze protokdél powypadkowy nie
ma wigzgcego charakteru dla postepowania dotyczacego odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony. Prawidlowo
sporzadzony protokdl powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktérego treéc jest dowodem
tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy. Na zasadzie art.
252 k.p.c. ten, kto wykaze interes prawny, moze zadac¢, aby ustalenia protokolu powypadkowego zostaly zmienione,
co oznacza, ze nie s3 one wigzace dla sagdu powszechnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1973r. III
PRN 35/73). Innymi slowy, celem protokotu powypadkowego nie jest stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy okre§lonym zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem pracodawcy, a powstaniem wypadku, jak rowniez
wskazanie osoby winnej zaistnialego zdarzenia. Kwalifikacja zdarzenia, jako wypadku przy pracy, nie jest uzalezniona
od wykazania takiego zwigzku. W zwigzku z tym pozwany przecenia role protokolu powypadkowego z punktu
widzenia jego wplywu na istnienie przeslanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie art. 415 k.c. Na
potrzeby rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy mogl zatem przyjaé jedynie to, Ze zaistniale zdarzenie bylo wypadkiem



przy pracy, spowodowanym przyczyna zewnetrzng, wskutek ktérego wystapil uraz. Natomiast dokonanie ustalen w
zakresie istnienia szkody i jej wysoko$ci, zawinienia pracodawcy, czy zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a
zdarzeniem sprawczym, nalezy do wylacznej kompetencji Sadu rozpatrujacego roszczenia odszkodowawcze.

Podsumowujac, z przyczyn opisanych, Sad przesadzil kwestie samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku z dnia 13 stycznia 2011 roku i jego zawinienie, a takze zwiazek przyczynowy miedzy tym zawinionym
zachowaniem sprawczym pod postacia zaniechania, a powstala u powodki szkoda. W dalszej kolejno$ci nalezalo wiec
przejs$¢ do oceny poszczegblnych roszczen zgloszonych w pozwie. Jak zostalo wskazane na wstepie, powodka domagata
sie zasadzenia na swoja rzecz zado$cuczynienia i odszkodowania, obejmujacego zwrot kosztéw leczenia oraz opieki
sprawowanej przez osoby najblizsze w okresie od dnia 20 stycznia 2011r. do dnia 21 sierpnia 2012r.

Podstawe prawna wskazanych roszczen moga stanowi¢ art. 444 § 1 oraz art. 445 § 1 k.c. Wymienione przepisy
wskazuja, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozyc
z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu (art. 444 § 1 k.c.). Sad moze roéwniez przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

Odnoszac sie do roszczenia powddki o zasgdzenie zado$cuczynienia w kwocie 300.000,00 zl, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze zado$cuczynienie ma na celu naprawienie krzywdy, tj. szkody niemajatkowej, przejawiajacej
sie w cierpieniach fizycznych i psychicznych. Uzyte w cytowanym przepisie pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma
charakter niedookre$lony, wysoko$¢ tej kwoty pozostawiona zostala wiec uznaniu sadéw orzekajacych w sprawach
o zaplate zadoSéuczynienia, tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezaloby kierowac sie
przy przyznawaniu zado§¢éuczynienia. Zado$c¢uczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalna
warto$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2001r., sygn. akt III CKN 427/00). Jednocze$nie, wysoko$c¢ ta nie
moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy — nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia osoby pokrzywdzone;j.
Dla ustalenia odpowiedniego zado$éuczynienia decydujace znaczenie ma wiec rozmiar krzywdy, przy ocenie ktérego
nalezy uwzgledniaé przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwato$é choroby, rozmiar kalectwa, czy zeszpecenia,
trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 681/98). W orzecznictwie podkresla sie rowniez,
ze sam stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany, jako jedyna przeslanka ustalenia wysoko$ci
zado$Cuczynienia. Nie mozna przeciez pomijac czasokresu leczenia sie i odczuwania dolegliwosci fizycznych, uczucia
krzywdy spowodowanej utomno$cia, a takze na przyklad niemoznos$ci korzystania z przyjemnoéci uprawiania r6znego
rodzaju aktywnosci fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1974r., sygn. akt I CR 123/74).

Analizujac stan faktyczny rozpoznawanej sprawy w $wietle przedstawionych wyzej pogladéw, nalezalo uznaé, ze
zadane przez powodke zado$éuczynienie w kwocie 300.000,00 zl, ponad wyplacong juz przez organ rentowy kwote
18.925,00 z}, bylo nadmierne w stosunku do rozmiaru doznanej przez nig krzywdy. Sad uznal, iz ,odpowiednig” dla
powodki suma zado$c¢uczynienia bedzie kwota w wysokosci 75.000,00 zl, co przy uwzglednieniu dokonanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyplaty kwoty 18.925,00 zl, da laczng kwote w wysoko$ci okolo 94.000,00 zt.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia, Sad oparl sie na dokumentacji medycznej dotyczacej
procesu leczenia powddki, opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. (2), a ponadto na
zeznaniach §wiadkow oraz powodki E. K.. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg stwierdzic,
ze uraz, jakiego doznala powodka w wyniku zdarzenia z dnia 13 stycznia 2011r. wywolal u niej cierpienia fizyczne
i psychiczne, przy czym trudno bylo ustali¢ rozmiar, a zwlaszcza czas trwania cierpien fizycznych. Dokumentacja
medyczna w tym zakresie nie jest obszerna. Mozna z niej wyczytaé tyle tylko, ze pow6dka miala przyjmowaé leki
przeciwbdlowe — glownie bezposérednio po zlamaniu i do tego nie stale, a w razie potrzeby. Zeznajacy w sprawie
czlonkowie rodziny powddki i sama powddki dokladnie nie okreélili, jak dlugo cierpienia fizyczne wystepowaly.
Sad przyjal, ze nie byl to z jednej strony bol nadmierny, skoro nie wymagal stalego przyjmowania $rodkow



przeciwbdlowych, z drugiej zas nie wystepowal dlugotrwale. Dla potwierdzenia takich ustalen nalezy powola¢ tresc
wpisu z okresu pobytu w szpitalu bezposrednio po zdarzeniu. W dacie 18 stycznia 2011r. wpisano ,mierne dolegliwos$ci
bolowe” (k. 137). Z kolei po podaniu czynnikéw wzrostu, w dacie 27 marca 2012r. odnotowano ,,.bez dolegliwoSci
boélowych po zabiegu” (k. 173).

W zwiazku z powyzszym, Sad z jednej strony mial na wzgledzie, ze wypadek powodki wywolal u niej dolegliwosci i
cierpienia fizyczne, ale ich stopien i czas trwania nie byl nadmierny i na tyle duzy, by uznaé, ze z tego wzgledu, kwota
zado$Cuczynienia powinna by¢ wyzsza niz zasadzona.

Innymi okolicznoéciami, jakie Sad mial na wzgledzie ustalajgc zado$éuczynienie, byly cierpienia psychiczne E. K.
zwigzane z wieloma ograniczeniami zwigzanymi z hospitalizacja i trwajaca kilka miesiecy niemoznos$cia poruszania
sie. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka w okresie pierwszych 6 tygodni od momentu wypadku byla niemal calkowicie
unieruchomiona, przez co nie byla w stanie samodzielnie poruszac sie, miala problemy z wykonywaniem codziennych
czynnosci takich jak mycie, ubieranie sie, przygotowywanie positkow. Po tym czasie, powodka nadal musiata
»,08zczedzaé” prawa noge, wobec czego stopniowo poruszala sie najpierw za pomoca balkonika, a nastepnie az do
dnia dzisiejszego korzysta z kul lokciowych. W dalszej kolejnoéci podnie$¢ wypada, ze proces leczenia, powiklany
brakiem zrostu kosci, stawem rzekomym oraz pourazowa martwicg koéci, przedluzyl sie, w zwigzku z czym powddka,
ktoéra liczyla na szybkie wyzdrowienie i powr6t do pelnej sprawnoSci, przezywala nieustanny stres i niepewno$é co do
przysztoSci. Jej cierpienia zwiekszal fakt, ze przed wypadkiem byla osoba bardzo aktywna, uprawiala sport, a takze
regularnie wyjezdzala wraz z mezem, cérkami i znajomymi. Wypadek uniemozliwit réwniez pow6dce samodzielne
przemieszczanie sie i swobodne dysponowanie swoim czasem oraz mozliwo$¢ swobodnego, samodzielnego dojazdu
do miejsca pracy — tak jak przed wypadkiem. Nie ulega watpliwosci, ze dla kobiety, znajdujacej sie w sile wieku,
dotychczas sprawnej fizycznie, prowadzacej aktywne Zycie zawodowe i normalne zycie towarzyskie oraz rodzinne,
ograniczenia wynikajace z niemoznos$ci samodzielnego wykonania szeregu prostych czynnoSci oraz towarzyszace temu
uczucia frustracji, obnizenia nastroju i apatii, stanowily przyczyne znacznych cierpien psychicznych. Powodem takich
cierpien dla kobiety w wieku powodki byla takze diametralna zmiana dotychczasowego sposobu funkcjonowania,
poczucie zaleznoSci od otoczenia oraz obawy o przyszlo$é. Przestuchani w sprawie $wiadkowie, bedacy zar6wno
jej czlonkami rodziny, jak i wspolpracownikami, wskazywali, ze od czasu wypadku z dnia 13 stycznia 2011 roku
powddka stala sie osoba zamknieta w sobie, przygnebiong, ograniczyla rowniez kontakty z przyjaciolmi. Istotne jest
réwniez to, ze powodka do chwili obecnej odczuwa skutki urazu doznanego wskutek przedmiotowego wypadku,
zar6wno w aspekcie zdrowia psychicznego, jak i fizycznego. Podkreélenia wymaga przede wszystkim to, ze po uplywie
ponad 5 lat od daty wypadku wciaz nie jest osoba w peli sprawna ruchowo, ma problemy z wchodzeniem po
schodach, szybko sie meczy przy chodzeniu, nie moze zbyt dlugo siedzie¢ w jednej pozycji, a jej spacery ograniczaja
sie wylacznie do przemieszczania sie po domu badz poza domem na odleglo$¢ wylacznie ok. 300 metréow i to tylko
w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Na skutek doznanej traumy, powodka nadal obawia sie kolejnego,
ewentualnego upadku, konieczno$ci poddania sie kolejnemu zabiegowi operacyjnemu, polegajacemu na wszczepieniu
endoprotezy oraz dtugiego procesu rekonwalescencji. Powodka wstydzi sie rowniez swoich licznych blizn na nodze i
stara sie je ukryé. OkolicznoScia krepujaca dla powodki jest rowniez fakt, ze do chwili obecnej musi korzystaé z kul
lokciowych, co sprawia, ze stabo sobie radzi w sytuacjach spolecznych, wymagajacych eksponowania wlasnej osoby,
jest sktonna do wycofywania sie i unikania sytuacji konfrontacyjnych z innymi osobami, o czym $§wiadczy chociazby
fakt zaprzestania organizacji spotkan towarzyskich, czy tez uczestnictwa w imprezach okoliczno$ciowych. Ponadto w
wielu sytuacjach zyciowych reaguje napieciem, niepokojem, lekiem, rezygnacja oraz poczuciem bezradnosci wobec
wlasnej sytuacji zyciowej. Dodatkowo, w zwiazku z tym, co nastgpilo po wypadku, zmienily sie relacje w malzenstwie
powddki. Pomiedzy powoddka i jej malzonkiem przez dlugi czas nie dochodzilo do zblizen intymnych, przez co
oslabione zostaly wiezi malzenskie oraz samoocena powodki.

Jednoczes$nie Sad wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do ograniczen, jakie wystapily bezpoérednio po wypadku, stan
powddki ulegl poprawie. Nie mozna bylo jednak poming¢, ze do tej pory E. K. nie odzyskala pelnej sprawnosci, a
uszczerbek na zdrowiu, jaki odniosla, zostal okreslony na 25%. Powodka wciaz wymaga profilaktyki, aby nie rozwijaly
sie u niej przewlekle zespoly bolowe, typowe dla oséb chorych po urazach ortopedycznych oraz by nie powstaly



wtorne zmiany zwiazane z zaburzong statyka, wystepujace zazwyczaj jako odlegte skutki pourazowe. Z uwagi na
fakt, ze doznany uraz moze przySpieszy¢ powstawanie procesu zwyrodnieniowego prawej konczyny dolnej, powodka
powinna rowniez prowadzi¢ tryb zycia z unikaniem nadmiernego obcigzenia tego narzadu. Nie bez znaczenia jest tez
okoliczno$¢, ze w przyszlosci powddke czeka zapewne kolejny zabieg operacyjny, polegajacy na wymianie endoprotezy,
gdyz jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego i wiedzy medycznej, zywotno$¢é protezy oscyluje w granicach od 15
do 20 lat, w zalezno$ci od prowadzonego trybu zycia. Niewgtpliwie zatem obecny stan zdrowia powddki nie pozwala
jej funkcjonowac w sposdb identyczny do tego sprzed wypadku.

Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze na skutek wypadku powddka nie stala sie osoba niesprawna, catkowicie
uzalezniong od innych oséb. O ile w okresach hospitalizacji, jak rowniez po wyjsciu ze szpitala wymagala pomocy
ze strony najblizszych, o tyle aktualnie jest zdolna do samodzielnego, cho¢ nadal ograniczonego funkcjonowania.
Moze sama poruszaé sie za pomoca jednej kuli, a przez to wykonywaé czynno$ci dnia codziennego. Moze rowniez
pracowaé, albowiem nie ma przeciwwskazan do wykonywania przez nia pracy umyslowej. Robi to jednak w formie
zdalnej, tj. na odleglosé, z uwagi na ograniczenia w poruszaniu sie, a takze dotarciu do miejsca zatrudnienia. Ponadto,
powddka jest osoba stosunkowo mtoda, u ktorej proces leczenia i rehabilitacji przebiega szybciej i sprawniej, anizeli
u osoby starszej, w podesztym wieku. Nie nalezy takze abstrahowa¢ od faktu, ze od dnia wypadku mineto juz blisko
5 lat, za$§ zycie powodki przez ten czas musialo sie cho¢ troche ustabilizowaé. W powyzszym zakresie powddka
powolywala sie na to, iz celem szybszego powrotu do zdrowia, musiala stosowac szczegdlny rodzaj diety, polegajacej
m.in. na jedzeniu skorupek jajek, co potegowalo u niej negatywne odczucia w zwigzku z doznang krzywda. Wskazaé
jednak nalezy, iz niezaleznie od rodzaju rozpoznanego schorzenia, kazda osoba chora, cheace przywrécié u siebie
peknie sil fizycznych, moze byé zmuszona do poszukiwania badZ stosowania niekonwencjonalnych metod leczenia,
w tym stosowania specjalistycznej diety. Przestrzeganie okreslonej diety jest z kolei tylko jednym z nieodlacznych
elementéw procesu leczenia, umozliwiajgcych szybszy powr6t chorego do zdrowia. Z tego wzgledu konieczno$é
stosowania specjalnej diety nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii czynnika potegujacego obnizenie u powddki
samopoczucia na skutek doznanego wypadku, czy tez cierpienia psychiczne. Powddka wskazywala takze, ze na
skutek wypadku, zaprzestala wykonywania wyuczonego zawodu ksiegowej, przez co stala sie malo atrakcyjnym
pracownikiem na rynku pracy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze juz od momentu powrotu ze szpitala do domu, powodka
kontynuowala prace na rzecz pozwanej Spotki w formie zdalnej, przez co niewatpliwie pozostawala na biezgco z
przepisami z zakresu prawa podatkowego, co w jej przypadku byto niezbedne w zakresie prawidlowego sporzadzania
dokumentow finansowych. Tym samym na skutek wypadku powo6dka nie zaprzestala realizowaé swojej aktywnosci
zawodowej, a jedynym dyskomfortem w tym zakresie moze by¢ fakt, iz wskazang prace jest zmuszona wykonywaé
w domu, nie za§ w siedzibie Spoélki, z uwagi na swoje ograniczenia w poruszaniu sie. W ocenie Sadu okoliczno§é
ta nie moze jednak decydowac o zwiekszeniu rozmiaru doznanej przez E. K. krzywdy w zakresie wskazanym przez
nig w toku postepowania, albowiem sam fakt wypadku zasadniczo nie wplynal na niemoznoé¢ $wiadczenia przez
nig pracy zar6wno na rzecz pozwanej, jak i innych podmiotéw prawnych, a dotyczyl wylacznie miejsca, w jakim
obowiazki pracownicze sa przez nig realizowane. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na skutek wypadku, powodka nie
stala sie osobg bezrobotng, pozostajaca na wylacznym utrzymaniu meza, albowiem pozwany nadal kontynuuje z nig
wspolprace, z ktorego to tytulu powddka otrzymuje umodwione wynagrodzenie. Tym samym twierdzenia powodki,
odno$nie pogorszenia sie sytuacji materialnej jej i jej rodziny na skutek wypadku, pozostajg w opozycji do caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jednoczeénie, Sad mial na wzgledzie, ze kwota zado$éuczynienia
ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej w wypadku krzywdy i jako taka musi stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartos$¢.
Jednakze zadoécuczynienia nie nalezy traktowac na zasadzie ekwiwalentnoéci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie
szkody majatkowej. Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia obowigzuje wiec zasada umiarkowania. Oznacza to,
ze przyjmujac zado$éuczynienie Sad musi mieé na wzgledzie, ze zasadzona kwota nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
sie osoby poszkodowanej. Powinna ona odpowiadac stopie zamoznoSci spoleczenistwa, ale jednocze$nie uwzgledniac
kompensacyjny charakter zado$c¢uczynienia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze wysoko$é zado$éuczynienia, odpowiadajacego
stopniowi doznanych przez powddke cierpien zar6wno psychicznych, jak i fizycznych, powinna wynosi¢ lacznie okoto
94.000,00 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil na rzecz powodki kwote w wysokoSci 18.925,00 zl z tytulu



jednorazowego odszkodowania w zwiazku z ustaleniem 25% uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy
pracy. W zwiazku z tym, w pkt 1a wyroku, Sad zasadzil na rzecz powddki pozostala kwote w wysokoéci 75.000,00 zt
tytulem zado$éuczynienia, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku). W ocenie Sadu, zasgdzona
kwota jest kwotg uwzgledniajaca realia polskie i adekwatna do rozmiaru krzywdy, jakiej doznata powddka.

Uwzgledniajac zadanie odsetek ustawowych od przyznanej kwoty zado$cuczynienia w wysokosci 75.000,00 zl, Sad
zasadzil je od dnia nastepnego po dniu wyrokowania, tj. od dnia 14 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty. W tym
wzgledzie, Sad mial na uwadze, ze stanowisko judykatury odno$nie daty, od jakiej winny by¢ zasadzone odsetki
za opOznienie w zaplacie zado$cuczynienia za uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, nie jest jednolite. Do konca
lat osiemdziesigtych ubieglego wieku w orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dominowal poglad
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze w przypadku przedsadowego wezwania do zaplaty zado$cuczynienia odsetki
od zasadnie zadanej kwoty winny by¢ zasadzone od daty doreczenia wezwania do zaplaty. Jezeli ustalenie zasadno$ci
zadania wymagalo przeprowadzenia przez ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego odsetki zasgdzono po
uplywie terminu, o jakim mowa w przepisie art. 817 § 1 k.c., o ile nie zachodzily przestanki, o jakich mowa w §
2 tego przepisu. Od przedstawionego wyzej stanowiska sady zaczely odstepowaé w pdzniejszym czasie ze wzgledu
na wystepujace wowczas zjawisko hiperinflacji. Ze wzgledu na taka sytuacje spoleczno-gospodarcza w orzecznictwie
sadow zaczat obowiazywac poglad, ze wielko$¢ zasadzonych zadoSéuczynien winna by¢ ustalana w dacie wyrokowania,
a odsetki (relatywnie wysokie) zasagdzane dopiero od daty wyrokowania na przyszlo$¢. Od kilku lat inflacja w Polsce jest
ustabilizowana, brak jest, wiec podstaw do uznania, ze istnieje jaka$ istotna ekonomicznie réznica miedzy wielkoscia
Swiadczenia do spelnienia, ktorego dluznik zostal wezwany, a wielkoScia $wiadczenia zasadzonego w wyroku.
Zasadzenie w takiej sytuacji odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia od daty wyrokowania w
istotny sposob preferuje interesy zobowigzanego. W obecnych realiach ekonomicznych zasadzenie odsetek od daty
wyrokowania uzasadnione jest w sytuacjach, gdy w dacie wezeSniejszego wezwania proces leczenia uprawnionego do
zado$¢uczynienia nie zostal zakonczony, a jego stan zdrowia ustabilizowat sie dopiero w toku procesu. W takiej sytuacji
podstawa ustalania przez sad zado$c¢uczynienia jest stan zdrowia uprawnionego z daty wyrokowania, odmienny od
stanu z daty wezwania do zaplaty. Taka sytuacja uzasadnialaby zasgdzenie odsetek zwloki od daty wyrokowania, jako
ze w tej dacie wykrystalizowany zostal caloksztalt okoliczno$ci uzasadniajgcych zasadzenie zado$éuczynienia w danej
kwocie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2014r., I ACa 763/13).

W rozpatrywanej sprawie Sad dokonal ustalenia i rozwazenia wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, a wiec dynamiki procesu leczenia oraz okre$lenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, ktore to
okoliczno$ci, w przypadku powddki, zostaly ustalone dopiero w toku niniejszego postepowania. Z tego tez wzgledu,
Sad zasadzit odsetki od dnia 14 pazdziernika 2016r., oddalajac powddztwo w tym zakresie w pozostalej czesci, tj. w
przedmiocie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Przechodzgc do oceny roszczen powodki o odszkodowanie, przywolac nalezy tresé art. 444 § 1 zd. 1 k.c., ktory stanowi,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. W niniejszej sprawie powodka domagala sie zwrotu kosztow leczenia w wysokoSci 856,67 zl. Sad
Okregowy nie uwzglednit tego zadania, poniewaz strona powodowa nie udowodnila w sposob dostateczny, ze takie
koszty poniosta. Wprawdzie do pozwu dolaczone zostaly paragony opiewajace lacznie na w/w sume, ale z uwagi na
okoliczno$é, ze paragony nie sa zindywidualizowane i nie wskazuja, ze poniesione koszty dotycza wprost powodki,
trudno uzna¢ je za wiarygodne i wystarczajace potwierdzenie faktu poniesienia takich kosztéw przez powoddke. Nadto,
analiza treSci paragondw, a dokladnie przedmiotéw, ktoérych zakup potwierdzaja, nie wskazuje na zwigzek pomiedzy
potrzebami i leczeniem powddki w zwigzku z wypadkiem przy pracy a tymi kosztami. Dla przykladu, E., ktérego
zakup zostal potwierdzony paragonami, to lek stosowany glownie w leczeniu schorzen tarczycy (informacje z https://
www.doz.pl/leki/p1556-E._N) i strona powodowa nie wykazala, by jego przyjmowanie bylo bezposérednio powiazane
ze skutkami wypadku. Jesli chodzi za$ o koszty wizyt lekarskich, na ktére opiewaja paragony, to i w tym zakresie nie
wiadomo kto odbyt wizyte i u jakiego specjalisty i czy istnial bezpoéredni zwigzek miedzy tg wizyta a wypadkiem.

Podsumowujac, paragony, ktoére strona powodowa przedstawila, to zdaniem Sadu niewystarczajacy dowdd tego,
ze powodka poniosta koszty, ktore wskazata i ze mialy one zwigzek ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialnosé



ponosi pozwany. Tymczasem obowiazek wykazania tych okolicznoéci, spoczywal na stronie powodowej, ktéra poza
wskazanymi paragonami, w inny spos6b, nie udowodnila okolicznoSci, na ktore sie powolala i z ktorych wywodzi
okreslone skutki prawne. Z tego wzgledu Sad oddalil Zadanie w tym zakresie.

Czesciowo zasadne okazalo sie natomiast zadanie zasadzenia na rzecz powodki kosztow opieki oséb trzecich. W tym
zakresie powddka poczatkowo domagata sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 49.200,00 zl, a nastepnie ograniczyla
powyzsze zadanie do kwoty 44.271,70 zl, dokonujac stosownej modyfikacji powddztwa w piSmie procesowym z dnia
2 lipca 2015r. (k. 180 — 181).

Sad ocenil, iz pow6dztwo we wskazanej czesci znajduje swe oparcie w brzmieniu art. 444 § 1 k.c., korzystanie z pomocy
innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowia bowiem koszty leczenia w rozumieniu wskazanego przepisu. Legitymacja
czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke
nad nim (osoba bliska, np. zona lub osoba inna). Z kolei rozmiar roszczenia, jezeli poszkodowanemu jest potrzebna
pomoc innej osoby, zalezy od wysoko$ci dochodu utraconego przez czlonka rodziny rezygnujacego z pracy zawodowej,
a gdy opieka moze by¢ wykonywana przez osobe trzecia - wysoko$¢ odszkodowania z tytulu utraty zarobkéw przez
czlonka rodziny nie moze przekraczac¢ wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania opieki
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007r., II CSK 474/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 pazdziernika 2015r., I ACa 911/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2014r., I ACa 44/14).

W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powddka czasowo musiala pozostawaé pod opieka oséb trzecich
z uwagi na rodzaj urazu i wynikajace z niego ograniczenia w poruszaniu sie. W tym zakresie bezprzedmiotowe bylo
stanowisko pozwanego, wskazujace na to, ze w wyniku wypadku powodka w ogole nie potrzebowala pomocy innych
0s6b, o czym mialby $§wiadczy¢ fakt wykonywania przez nia pracy na rzecz spotki. Twierdzenie to jest absurdalne,
albowiem uraz jakiego doznala powodka w wyniku wypadku z dnia 13 stycznia 2011r. jest schorzeniem natury
ortopedycznej w zakresie dolnej konczyny prawej, przez co nie ograniczal, jak i obecnie nie ogranicza powodki w
wykonywaniu pracy umyslowej, przy jednoczesnym zachowaniu przez nig sprawnosci fizycznej obu rak, co z kolei
przeklada sie na mozliwo$¢ realizowania czynnosci przy komputerze. Tym samym wykonywanie pracy na komputerze
nie zaprzecza znacznie upo$ledzonej mozliwo$ci chodzenia w wyniku zlamania biodra, na co w swojej opinii zwrocil
uwage biegly sadowy z zakresu ortopedii. W zwigzku z tym konieczna byla opieka nad powodka i pomoc. W jej
przypadku opieke te sprawowali czlonkowie rodziny, godzac ja z aktywnos$cig zawodowa (malzonek) i nauka (corki).
To nie oznacza jednak, ze w takim przypadku powo6dka nie ma prawa do zwrotu kosztow tej opieki, co potwierdza
orzecznictwo, cho¢by we wskazanych wyzej orzeczeniach. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze jednak przekraczac
wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania opieki. W zwigzku z tym Sad zwrdcil
sie do Os$rodka Pomocy Spolecznej z zapytaniem o wysoko$¢ stawki godzinowej opiekunéw dla osoby czeSciowo
niepelnosprawnej, obowigzujacej w okresie od stycznia 2011r. do lipca 2012r. i uzyskal odpowiedz, ze we wskazanym
okresie wynosila ona 8,65 zl (k. 134). Taka tez stawke, ktorej strony nie kwestionowaly, Sad uwzglednil do wyliczenia
kosztow opieki. Jeéli chodzi o okres sprawowania opieki, to moglo mieé¢ to miejsce od dnia nastepnego po opuszczeniu
szpitala, tj. od 21 stycznia 2011r. do dnia 21 sierpnia 2012r., tj. do daty, ktora zostala oznaczona w piSmie procesowym
pelnomocnika powddki z dnia 2 lipca 2015r. (k. 180 — 181), precyzujacym zadanie w tym zakresie. Wprawdzie biegly
sadowy okreslil, Zze potrzeba pomocy powddce w pewnych czynnosSciach Zycia codziennego wystepowala rowniez w
czasie pézniejszym, tj. nawet do dnia 21 pazdziernika 2012r. Strona powodowa, ktorej zadaniem — tak w zakresie
zgloszonej kwoty, jak i podstawy faktycznej - Sad jest zwigzany, nie rozszerzyla jednak zagdania na okres po 21 sierpnia
2012r. Z tego wzgledu Sad orzekl o zwrocie kosztéw opieki majac na wzgledzie ten tylko okres, o jakim mowa we
wspomnianym piSmie procesowym z 2 lipca 2015r.

Zdaniem Sadu stanowisko bieglego co do liczby godzin, podczas ktérych E. K. wymagala opieki innych osob jest
prawidlowe i zostalo zaaprobowane z przyczyn, ktore zostaly przedstawione we wcze$niejszych wywodach oraz w
ocenie dowoddéw. Sad wyliczajac wiec podlegajace zasadzeniu od strony pozwanej koszty opieki mial na wzgledzie
liczbe godzin, jaka oznaczyt biegly jako wymiar dobowy oraz koszt opieki, jaki wskazal Osrodek Pomocy Spotecznej,
czyli 8,65 zl. Z tego okresu, za ktory koszty opieki podlegaly uwzglednieniu Sad odliczyt jednak te okres, gdy E. K.
przebywala w szpitalu badz w sanatorium, a bylo to w okresach: od 28 wrzeénia 2011 roku do 21 pazdziernika 2011



roku, od 29 lutego 2012 roku do 1 marca 2012 roku oraz od 26 marca 2012 roku do 30 marca 2012 roku. Wowczas osoby
najblizsze nie sprawowaly opieki nad powodka, gdyz powddka znajdowala sie pod opieka personelu pielegniarskiego i
lekarskiego w w/w palcowkach medycznych. Nawet jeli zdarzaly sie w tym czasie odwiedziny, to nie sg one tozsame z
opieka nad osoba chora w takim rozmiarze i charakterze, by konieczne byly dokonywanie zwrotu kosztow za ten czas.
Jesli jednak ta opieka w okresie pobytu w szpitalu czy sanatorium musiala by¢ sprawowana przez osoby najblizsze
— chotéby z uwagi na niewystarczajacq opieke personelu medycznego — to strona powodowa winna te okolicznos$ci
udowodnié. Taki dowod tymczasem nie zostal przeprowadzony i dlatego Sad nie mial podstaw, by przyjac, ze w czasie
pobytu w szpitalu czy sanatorium powodka wymagala takiej opieki meza czy corek, za ktora nalezaloby dokonaé zwrotu
kosztow.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad wyliczyt podlegajace zwrotowi koszty opieki nad E. K. uwzgledniajac wymiar czasowy
tej opieki wynoszacy:

- styczniu 2011 roku (od 21 do 31 stycznia) w liczbie 11 dni po 6 godzin;

- w lutym 2011 roku w liczbie 28 dni po 6 godzin;

- w okresie od 1 do 3 marca 2011 roku w liczbie 3 dni po 6 godzin;

- w okresie od 4 do 31 marca 2011 roku w liczbie 28 dni po 4 godziny;

- w kwietniu 2011 roku w liczbie 30 dni po 4 godziny;

- w maju 2011 roku w liczbie 31 dni po 4 godziny;

- w czerwcu 2011 roku w liczbie 30 dni po 4 godziny;

- w lipcu 2011 roku w liczbie 31 dni po 4 godziny;

- w sierpniu 2011 roku w liczbie 31 dni po 4 godziny;

- w okresie od 1 do 27 wrze$nia 2011 roku w liczbie 277 dni po 4 godziny;

- w okresie od 22 do 31 pazdziernika 2011 roku w liczbie 10 dni po 1,5 godziny;
- w listopadzie 2011 roku w liczbie 30 dni po 1,5 godziny;

- w grudniu 2011 roku w liczbie 31 dni po 1,5 godziny;

- w styczniu 2012 roku w liczbie 31 dni po 1,5 godziny;

- w okresie od 1 do 28 lutego 2012 roku w liczbie 28 dni po 1,5 godziny;

- w okresie od 2 do 25 marca 2012r. oraz w dniu 31 marca 2012 roku w liczbie 25 dni po 1,5 godziny;
- w kwietniu 2012r. w liczbie 30 dni po 1,5 godziny;

- w maju 2012r. w liczbie 31 dni po 1,5 godziny;

- w czerwcu 2012r. w liczbie 30 dni po 1,5 godziny;

- w lipcu 2012r. w liczbie 31 dni po 1,5 godziny

- w okresie od 1 do 21 sierpnia 2012 roku w liczbie 21 dni po 1,5 godziny.



Laczna liczba godzin opieki nad powddka w okresie 6 tygodni po opuszczeniu szpitala, tj. od 21 stycznia 2011 roku do
3 marca 2011 roku, wyniosta 252 (42 dni x 6 godzin opieki na dobe), za$ liczba godzin w okresie od 4 marca 2011 roku
do 27 wrze$nia 2011 roku (do daty wyjazdu do sanatorium), to 832 (208 dni x 4 godziny opieki na dobe). Z kolei po
opuszczeniu sanatorium, a wiec od 22 pazdziernika 2011r. do 21 sierpnia 2012r. laczna liczba godzin opieki nad E. K.
to 447 (298 dni x 1,5 godziny opieki na dobe). Po zsumowaniu w/w wartoS$ci dajg 1531 godzin opieki (252 godziny plus
832 godziny plus 447 godzin) w okresie od 21 stycznia 2011r. do 21 sierpnia 2012r.

W/w liczba godzin opieki przy uwzglednieniu stawki godzinowej wynoszacej 8,65 zt daja kwote laczna 13.243,15
z} (8,65 zl x 1531 godzin opieki). Taka kwote Sad zasadzil wiec od strony pozwanej na rzecz powddki wraz z
ustawowymi odsetkami, ale nie od daty wniesienia pozwu, lecz od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu,
ktory pelni role wezwania do zaplaty. Pelnomocnik powddki zadajac odsetek od daty wniesienia pozwu nie uzasadnita,
dlaczego w ocenie strony powodowej to wlasnie taka data jako wlasciwa powinna byé przyjeta. Sad mial zatem
na wzgledzie tre$¢ art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaéciwoéci zobowiazania, $§wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. W rozpatrywanej sprawie data spelienia §wiadczenia w postaci kosztéw opieki nie jest oznaczona, ani
nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, a zatem istotne jest wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania. Zdaniem
Sadu takim wezwaniem w sprawie byl pozew, w ktérym E. K. zazadala m.in. zwrotu kosztéw opieki. Wczeéniej, ani
w przedsadowym wezwaniu do zaplaty, ani w zawezwaniu do préby ugodowej, takie zadanie nie bylo wysuwane,
powddka domagala sie tam bowiem jedynie zaplaty zadoSéuczynienia. Wobec tego dopiero pozew, ktéry stronie
pozwanej zostal doreczony w dniu 30 marca 2015r., pelni role wezwania do zaplaty. Z tego wzgledu Sad od daty
doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a nie od daty wniesienia pozwu, zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad oddalil powddztwo w czeéci dotyczacej zgdania powddki ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej na
przyszto§¢ za skutki zdarzenia z dnia 13 stycznia 2011r. Analizujac to zadanie nalezy wskazaé, ze do niedawna
istotnym problemem praktycznym byly dopuszczalno$¢ i skutki prawne ustalenia szkody na przyszlosé. Dominowalo
przekonanie, iz w tych wszystkich przypadkach, gdy zachodzilo prawdopodobienstwo, ze z danego zdarzenia
moze w przyszlo$ci wyniknaé szkoda na osobie, sad mogl na podstawie art. 189 k.p.c. ustali¢ odpowiedzialnoéé
za szkode, ktérej w chwili wyrokowania jeszcze nie ma. Zasadniczym celem takiego wyroku bylo zapobiezenie
niekorzystnym dla poszkodowanego skutkom przedawnienia roszczenia deliktowego wedlug nieobowigzujacego juz

art. 442 k.c. Wobec wprowadzenia do Kodeksu cywilnego art. 442 * potrzeba wydawania takich wyrokéw stoi
jednak pod znakiem zapytania. Trafne wydaje sie jednak stanowisko, wedlug ktorego takze pod rzadem obecnego

art. 442 ' wyrok ustalajacy szkode na przyszlo§¢ moze mieé praktyczny walor dla poszkodowanego. Zwalnia on go
mianowicie z dowodzenia w przyszloSci zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla, oraz winy sprawcy (do udowodnienia
pozostaja natomiast zwigzek przyczynowy oraz istnienie i rozmiar ujawnionej szkody). Jednak ocena, czy powod
ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powstaé w przysztosci z
danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009r., III CZP 2/09, OSNC 20009, z. 12, poz. 168). W aktualnym stanie prawnym nie
zachodzi obawa przedawnienia roszczenia wynikajacego z wyrzadzenia szkody na osobie, a zatem w tym obszarze nie
nalezy poszukiwaé uzasadnienia dla istnienia interesu prawnego. W konsekwencji, sama mozliwo$¢ wystapienia u
poszkodowanego w przyszlosci dalszych nastepstw zdarzenia nie jest wystarczajaca okoliczno$cia do uznania takiego
interesu za wykazany. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ogdlng regula dowodzenia wyrazong w art.
6 k.c., wszelkie przeslanki wskazane w art. 189 k.p.c. winien wykazaé¢ powdd (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 marca 2015r., I ACa 55/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2014r., I ACa
763/13). W rozpatrywanej sprawie w uzasadnieniu pozwu ani w dalszych pismach procesowych, strona powodowa
nie wskazala interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci na przysztoéc. Co wiecej, dzialajac za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposéb w ogoéle nie uzasadnila w/w roszczenia. Powoddztwo w tej czesci
podlegalo wiec oddaleniu.



Na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu
nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie orzekl rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2.841,68 zl. — 0 czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym, ze strona powodowa utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 25,5%,
za$ przegrala w 74,5%, to w takim tez stosunku nalezalo rozliczy¢ koszty procesu. Na koszty poniesione przez strone
powodowa zlozyly sie:

- oplata od pozwu w wysokoéci 5.000,00 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490), tj. kwota 3.600,00 zt (50% z
7.200,00 z1) oraz

- oplata od pelnomocnictwa — 17,00 zl x 3 = 51,00 z}
lacznie 8.651 zL.
Z kolei na laczna kwote kosztow poniesionych przez pozwana zlozyly sie:

- wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci wynikajacej z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2013r. poz. 461) w wysokoSci 3.600,00 zl (50% z 7.200,00 z}) oraz

- oplata od pelnomocnictwa — 17,00 zi
lacznie 3.617 zl.

Wobec powyzszego kwota kosztow procesu naleznych powodce to 2.206 zt (8.651 z1 x 25,5%), za$ stronie pozwanej —
2.694,50 zt. Dokonujgc zatem stosownego rozliczenia, ktére powinno polegaé na zasadzeniu réznicy na rzecz strony,
ktorej przystuguja wyzsze koszty, a nie na ich wzajemnym zasadzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2002r., I PKN 932/00), Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej r6znice pomiedzy w/w kosztami naleznymi
kazdej ze stron, czyli 488,50 zl (2.694,50 z1 — 2.206 z}).

Sad zastosowal w sprawie réwniez art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zgodnie z kt6rym, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koiczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
W rozpatrywanej sprawie koszty wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa obejmowaly: kwote 68,90 zl (dla Szpitala
(...) w W.); kwote 260 z} (tytulem wynagrodzenia za opinie bieglego sadowego ortopedy); kwote 100 z} (tytulem
wynagrodzenia za opinie uzupelniajaca bieglego sadowego ortopedy), kwote 19,19 zt (dla Szpitala (...) w W.) oraz
kwote 12.257 7zl (oplata sadowa od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byla zwolniona, tj. facznie 12.705,09 zi.
Pozwany, wobec tego, ze proces przegral w 25,5% obowigzany byt wiec do zwrotu Skarbowi Panstwa kwoty 3.239,80
7t (25,5% x 12.705,09 z}).

Jednoczes$nie Sad nie obciazyl powodki E. K. obowiazkiem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa. Podstawe w tym zakresie stanowil przepis art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
ktéry stanowi, ze w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w



instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika
tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W rozpatrywanej sprawie taki wypadek
szczegoblnie uzasadniony nie wystgpil, wobec tego E. K. nie ma obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa tymczasowo
poniesionych wydatkow.
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