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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w M.

0 premie

1.zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w M. na rzecz S. P. kwote 69 253,55 zl (szeSédziesieciu dziewieciu tysiecy
dwustu pieédziesieciu trzech i 55/100 z}) tytulem rozliczenia premii, w pozostalym zakresie powddztwo oddala

2.zasadza od (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego Warszawa Praga
w Warszawie kwote 3845 zl

(trzech tysiecy o$miuset czterdziestu pieciu ) tytulem oplaty kosztéw sadowych

3.zasadza od S. P. na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sagdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie kwote 2564 zt (dwa
tysiace piecset sze$cdziesiat cztery ) tytulem oplaty kosztoéw sadowych oraz na rzecz (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w
M. kwote 2096 zt (dwa tysigce dziewietdziesiat sze$¢ ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2015 roku, S. P. urodzony (...)

(nr PESEL: (...)), zamieszkaly w W. przy al. (...), ztozyl do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko Spolce (...) S.A. z
siedzibq w M., o ustalenie warunkéw umowy o prace i zaplate skladnika wynagrodzenia za prace
w postaci premii.

W uzasadnieniu pozwu, S. P. podnidsl, iz w dniu 18 lutego 2013 roku, nawiazal

z pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace na okres probny 3 miesiecy na stanowisku doradcy
techniczno-handlowego, a nastepnie umowe o prace na czas okreslony poczawszy od dnia

18 maja 2013 roku do dnia 17 maja 2015 roku. Skarzacy podkresdlil, iz spolka reprezentowana przez prezesa zarzadu
J. R. (1), zobowiazala sie na podstawie umowy ustnej do wyplacenia powodowi prowizji od obrotow z uméw, ktore to
powdd pozyska z rynku dla spéiki (...) S.A,,

w wysokosci 0,6% wartoSci projektu/umowy. S. P. zaznaczyl, iz zawieranie ustnej umowy prowizji byto obowiazujaca
praktyka w spoélce (...) S.A. Powdd podkreélil takze, iz w dalszym okresie zatrudnienia tj. w dniu 30 wrzeénia 2013 roku
zawarl z pozwana sp6tka porozumienie zmieniajace warunki jego zatrudnienia w zakresie zajmowanego stanowiska
pracy. Pow6d nadmienil, iz zgodnie z tre$cig porozumienia pelit obowigzki kierownika projektu. Powod podniost
nadto



w pozwie, iz w dniu 27 stycznia 2014 roku skierowal do prezesa zarzadu spoétki wiadomo$¢ mailowa z prosba o
podniesienie poziomu prowizji do 1% i otrzymal od prezesa zapewnienie, ze sp6tka wyraza zgode na zmiane wysokosci
ustalonej prowizji. Powo6d wskazal w treéci pozwu, iz samodzielnie pozyskal dla pozwanej firmy, dwa kluczowe
projekty na rok 2014/2015, ktére wigzaty

sie z pozyskaniem intratnych obrotow pozwanego, a nastepnie w dniu 28 maja 2014 roku otrzymal

od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace bez wyptaty naleznych mu prowizji. Pow6d dodal,

iz postepowanie pracodawcy jest krzywdzace i niezgodne z postanowieniami zawartych umoéw.

W $wietle podniesionej argumentacji, pow6d wniost o ustalenie warunkéw umowy o prace zawartej miedzy stronami w
dniu 18 maja 2013 roku na stanowisku doradcy techniczno-handlowego, zmienionej z dniem 1 pazdziernika 2013 roku
na mocy porozumienia stron pracownik-pracodawca poprzez powierzenie pracownikowi obowigzkéw Kierownika
Projektu, w zakresie wysoko$ci prowizji, ktéra pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ powodowi oraz o zasadzenie od strony
pozwanej

na rzecz powoda kwoty 113.886 zlotych netto tytulem umoéwionej, naleznej mu prowizji od uméw handlowych wraz
z ustawowymi odsetkami od wskazanej kwoty. S. P. podkreslil,

iz dowodem na obowigzywanie warunkéw umowy, w tym umoéwionej wysokoéci premii od uméw

i projektow, sa zawarte umowy o prace, tresci korespondencji mailowej prowadzonej z prezesem firmy oraz dowod z
zeznan $wiadkéw: E. S., J. R. (1), J. L., J. S., W. J. (pozew k. 2-7 a.s.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lutego 2015 roku, spotka (...) S.A. z siedzibq

w M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powoédztwa w
calosci oraz o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany podkreslil, iz twierdzenia powoda zawarte

W pozwie nie sg prawdziwe i jako takie nie zashuguja na uwzglednienie. Nadto pozwany zauwazyt,

iz powod nie wskazal w pozwie okresu za jaki maja by¢ mu nalezne odsetki ustawowe. Pozwany wskazal, ze w zakladzie
pracy w spolce (...) S.A. wszystkich pracownikéw obowigzuje regulamin wynagradzania z dnia 1 grudnia 2011 roku.
Zgodnie za$ z § 7 ust. 1 w pozwanym zakladzie pracy wyplacana jest premia uznaniowa, a decyzje o przyznaniu tej
premii podejmuje prezes zarzadu, biorac pod uwage mozliwosci finansowe firmy, staranno$¢ pracy wykonywanej
przez pracownika

i przestrzeganie dyscypliny pracy. W ocenie pozwanego, powdd nie przedstawil zadnego dokumentu
potwierdzajacego, ze premia mu przystuguje, nie przedstawil takze zadnego zestawienia sprzedazy miesiecznej, a tym
samym nie wykazal, ze premia mu sie nalezy. W tresci odpowiedzi na pozew, powdd podkreslil, iz premia uznaniowa
jest rodzajem nagrody, a o jej przyznaniu decyduje pracodawca wedlug swobodnego uznania. Zdaniem pracodawcy,
powodowi nie przystuguje roszczenie ani o jej wyplate, ani o uzupeklienie wysoko$ci przyznanej premii. Droga sagdowa
jest bowiem zdaniem spoétki dopuszczalna tylko w sytuacji gdy premia zostala przyznana, lecz nie dokonano wyplaty.
Natomiast w niniejszej sprawie pracodawca w ogole nie przyznal pracownikowi premii. Pozwany zaznaczyl, iz w
zakladzie pracy spolki (...) S.A., obowiazywal regulamin pracy, wobec powyzszego charakter premii, ktorej dochodzi
powdd nalezy uznaé za uznaniowy. Powod

w ocenie pozwanego nie spehlil warunkéw, aby moglt sie ubiega¢ o premie, a zatem wywiedzione przez niego
powddztwo jest bezzasadne (odpowiedZ na pozew k. 51-57 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

S. P. urodzony (...) (nr PESEL: (...)), zamieszkaly

w W. przy al. (...), w dniu 14 stycznia 2005 roku ukonczyt studia wyzsze na uczelni Politechniki (...) na kierunku
Inzynieria $rodowiska

w zakresie ekologicznych probleméw energetyki cieplnej (dyplom ukoiiczenia Politechniki (...) dokumentacja akt
osobowych k. 4 a.s.).



S. P. w okresie od 4 listopada 2004 roku do 24 stycznia 2009 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w firmie (...) z siedziba w N. przy Al (...), na stanowisku konstruktora, a nastepnie kierownika dzialu serwisu
(dokumentacja

akt osobowych k. 6).

W okresie od 1 marca 2010 roku do 16 wrze$nia 2011 roku S. P. byl zatrudniony
w spoélee (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika oddziatu J..
Stosunek pracy zakonczyt sie z uplywem czasu na ktory byl zawarty (dokumentacja akt osobowych k. 7).

Nastepnie w okresie od 30 pazdziernika 2011 roku do 28 lutego 2013 roku, S. P. byt zatrudniony w firmie (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P. na stanowisku przedstawiciela handlowego w miejscowosci W., w pelnym wymiarze czasu pracy.
Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron (dokumentacja akt osobowych k. 8).

W dniu 18 lutego 2013 roku, S. P. zawarl z spdlka (...) S.A. z siedziba w M. przy ul. (...), reprezentowang przez
prezesa zarzadu J. R. (1), umowe o prace na trzymiesieczny okres probny. Zgodnie z postanowieniami umowy, S. P.
mial zajmowa¢ stanowisko doradcy techniczno-handlowego, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 5.500,00
zlotych brutto, powiekszonym o premie przyznawana na podstawie obowigzujacego

u pracodawcy regulaminu wynagradzania. Pracownik zobowigzal sie wykonywaé prace w pelnym wymiarze czasu.
Strony ustalily, Ze praca doradcy techniczno-handlowego bedzie wykonywana

w miejscowoséci W.. Pracownik S. P. zlozyta nadto w umowie o$§wiadczenie,

iz w dniu 18 lutego 2013 roku zapoznal sie z obowigzujacym u pracodawcy Regulaminem Pracy

i Wynagradzania (umowa o prace z dnia 18 lutego 2013 roku k. 8 a.s., dokumentacja akt osobowych). Gléwnym
przedmiot dzialalno$ci spolki (...) S.A. dotyczy produkeji wyrobow z gumy, tworzyw sztucznych, produkcji silnikow
oraz produktéw wytwarzanych ze stali poddanej wstepnej obrébce

iinnych (informacja Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 20 stycznia 2015 roku k. 58 — 61 a.s.)

Po uplywie prébnego okresu zatrudnienia, strony postanowily kontynuowaé wspolprace

na podstawie umowy zawartej na czas okreSlony od dnia 18 maja 2013 roku do dnia 17 maja 2015 roku. Strony
pozostawily warunki umowy w zakresie zajmowanego stanowiska pracy, wymiaru czasu pracy, oraz wysokosci
wynagrodzenia, w brzmieniu ustalonym w poprzednio zawartej (ww.) umowy

o prace na okres probny. Dodatkowo w treéci nowej umowy o prace, pracodawca spolka (...) S.A zastrzegl mozliwosc¢
rozwigzania stosunku pracy zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia (umowa o prace z dnia 18 maja
2013 roku k. 9 a.s., akta osobowe).

W dniu 30 wrzeénia 2013 roku, pracodawca reprezentowany przez prezesa zarzadu J. R. (1) zawarl z S. P.
porozumienie, na mocy ktérego, pracownikowi powierzono obowiazki Kierownika Projektu i przyznano place
zasadniczg brutto w wymiarze 6.000,00 zlotych. pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian (k. 10 a.s.).

Zgodnie z obowigzujacym u pracodawcy - spoiki (...) S.A. z siedziba w M., regulaminem wynagradzania dla
pracownikdw (...) S.A. z dnia 1 grudnia 2011 roku, w spoélce wyplacana jest premia uznaniowa, a decyzje o
przyznaniu premii uznaniowej podejmuje prezes zarzadu biorac pod uwage mozliwosci finansowe firmy, starannoéci
wykonywanej przez pracownika pracy oraz przestrzeganie dyscypliny pracy (stosownie do § 7 regulaminu). Zgodnie
natomiast zapisem § 8 przedmiotowego regulaminu, pracownikom zatrudnionym na stanowiskach sprzedazowych
przystuguje prowizja od sprzedazy wlasnej. Wyplata prowizji miata nastepowac

po przedstawieniu przez pracownika zestawienia sprzedazy miesiecznej przelozonemu oraz prezesowi zarzadu i byla
wyplacana wraz z wyplata wynagrodzenia. Prowizja miala by¢ wyplacana w wysokosci 0,60% brutto od wartoSci
netto sprzedazy wlasnej pracownika w danym miesiacu. Pracodawca zawarl réwniez w regulaminie wynagradzania
informacje, iz w przypadku rozwigzania umowy o prace przez jedna ze stron, ostatnia prowizja wyplacana jest wraz
z ostatnig wyplata wynagrodzenia (k. 66-67 a.s.).

W okresie zatrudnienia powoda, spo6lka (...) S.P. z 0.0. zawarla ze spotka hiszpanska (...) (w skr. (...)) z siedziba



w M. (...) M., zarejestrowang we wlaSciwym rejestrze handlowym w M. na karcie nr (...), plik (...) i nastepne, w tomie
(...), ksiega (...), sekcja (...), NIP (...), dzialajaca w Polsce za po$rednictwem swojego oddziatu (...)

(...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. przy ul. (...), zarejestrowanej w biurze przedsiebiorcéw pro pod numerem
KRS: (...), NIP: (...), umowe dostawy i wykonania robdt budowlanych. Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad
wykonywania rob6t budowlanych oraz dostawy materialu szczegbéltowo okreslonego w zalaczniku

nr, w terminach ujetych w zalaczniku do umowy nr (...). W tre$ci umowy, dostawca materialéw budowlanych w tym
szaf zewnetrznych- spdlka (...), oéwiadczyla, iz zawodowo zajmuje

sie wytworzeniem i transportem materialtdbw budowlanych i posiada wszelkie wymagane przez prawo licencje i
pozwolenia i zobowigzuje sie do dolozenia najwyzszej staranno$ci przy wykonywaniu umowy. Umowa zostala zawarta
w zwiazku z realizacja przez odbiorce zamowienia publicznego

w Wojewddztwie L.. Dostawca przed zawarciem umowy dostarczyl odbiorcy dokumenty (certyfikaty, gwarancje
jakoSci, $wiadectwa i dokumenty dotyczace jako$ci, deklaracje. Umowa

po stronie firmy pozwanego zostala podpisana przez prezesa zarzadu J. R. (1), a w imieniu spotki hiszpanskiej, umowe
podpisal Dyrektor Generalny M. L.. W ramach zawartej umowy sprzedazy, hiszpaniska spotka (...) S.A. Oddzial w
Polsce, dokonywala zakupu uméwionych przedmiotéw budowlanych w okresie od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia
20 lipca 2015 roku (umowa z dnia 25 listopada 2013 roku i faktury — k. 229 a.s.).

W okresie zatrudnienia powoda, pozwana spo6ika, rowniez w dniu 28 kwietnia 2014 roku, zawarla ze spodtka (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w L. przy ul. (...), zarejestrowang w Sadzie Rejonowym dlla Lodzi Srodmiescie XX Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...), NIP (...), regon: (...), reprezentowang przez D.
T.-Prezesa Zarzadu, M. W. (1)- Czlonka Zarzadu, umowe ramowa nr (...). Przedmiot zawartej umowy o prace dotyczyl
zobowigzana pozwanego- dostawcy do przyjmowania zamoéwien skladanych przez

(...) na wskazane przez (...) miejsce docelowe w ilo$ciach okreélnych

w poszczegolnych zamoéwieniach. Natomiast przedmiotem zamoéwien, wedlug postanowien umowy byly: szafy
telekomunikacyjne i wyposazenie elektryczne w ilo$ci 204 sztuk. Warto§é zamédwienia opiewala na laczng kwote
2.907000,00 zlotych. W ramach zawartej umowy sprzedazy, spotka

(...) Sp. z 0.0., dokonywata zakupu umoéwionych przedmiotéw budowlanych od pozwanego

w okresie od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia 15 lipca 2015 roku (umowa z dnia 28 kwietnia 2014 i faktury
wystawione wobec platnika (...) roku k. 229 a.s.).

W miesigcu kwietniu 2014 roku, powod otrzymal od pozwanego wynagrodzenie za prace

w wysokoSci 5.493,76 ztotych brutto, w maju wynagrodzenie opiewato na kwote 5.545,37 zlotych,

a w miesigcu czerwcu 3.000,00 zlotych. $rednia miesieczna wysoko$¢ wynagrodzenia powoda

z okresu zatrudnienia w drugim kwartale 2014 roku wynosila 4.679,71 zlotych (zaswiadczenie z dnia 20 stycznia 2015
roku k. 62 a.s.).

W dniu 27 stycznia 2014 roku, powdd skierowal do prezesa zarzadu J. R. (1) mail,

w ktérym zawart prosbe o wyplate prowizji od projektow w wysokoSci 0.6% obrotu z zysku zawartych umoéow. Powod
podnidst rowniez kwestie, zawarcia ewentualnego dalszego porozumienia

z pracodawca w zakresie prowizji od sprzedazy materialdbw od poddostawcéw firmy. Powod wnidst nadto w tresci
maila o podwyzszenie wysoko$ci prowizji do 1% wartoSci obrotu. Powé6d wyjasnil,

iz z uwagi na jego sytuacje osobista (przyjScie na §wiat dziecka powoda), otrzymanie premii

ma dla niego duze znaczenie z uwagi na konieczno$¢ utrzymania rodziny (k. 12 a.s.).

W dniu 28 maja 2014 roku pracodawca Spoélka (...) S.A. z siedziba w M. rozwiazal

z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal w dniu 14 czerwca 2014 roku. Pracodawca nie wskazywal powodowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28 maja 2014 roku k. 14 a.s.).



W oparciu o wskazany powyzej material dowodowy w postaci faktur wystawianych przez pozwanego platnikom:
spolce (...) oraz Hiszpanskiej spoélce (...) (k. 229 a.s.), Sad Okregowy ustalil, iz pierwsze faktury z tytulu wykonanych
ustug, pozwana spoétka wystawiala juz po wypowiedzeniu umowy o prace powodowi S. P..

W toku postepowania, Sad Okregowy dopuscil w sprawie dowod z zeznan §wiadkow-

na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych praktyk zatrudnienia panujacych u pozwanego w dziale handlowym, a takze
na okolicznosé pracy powoda, jej zakresu, a takze ustalenia faktycznego udzialu powoda w zawieraniu kontaktow
handlowych czy tez pozyskiwania dla firmy pozwanego intratnych kontraktow.

W oparciu o dowdd z zeznan $wiadka J. D., Sad Okregowy ustalil,

iz éwiadek poznal S. P., podczas prowadzonych negocjacji, w okresie zatrudnienia powoda w firmie (...) S.A.
Swiadek reprezentowal wowczas firme (...) ( (...)) zarejestrowana w Hiszpanii i posiadajaca oddzialy w Polsce.
Znajomo$¢ $wiadka i powoda trwa okoto dwa lata. Powdd uczestniczyl w negocjacjach dotyczacych zakupu sprzetu
dla firmy (...). Swiadek J. uczestniczyl wéwczas w korficowym procesie negocjacji z powodem. Przygotowaniem
gotowych dokumentéw do podpisania, w wyniku zakonczenia negocjacji zajmowal sie — z ramienia firmy (...),
$wiadek J. S.. Natomiast przygotowaniem umowy prawnej w wyniku przeprowadzonych negocjacji, ze strony partnera
hiszpanskiego zajmowal sie przede wszystkim zesp6l prawny firmy (...). Swiadek nie mial szczegolowej wiedzy,
kto w firmie (...) S.A. zajmowal sie przygotowaniem oferty, stanowiacej podstawe pdzniejszych negocjacji oraz
zawartej z firma (...) umowy handlowej. S. P. byl osoba komunikujaca swiadka J. D. ze §wiadkiem J. S.. Powod
aktywnie uczestniczyt w udzielaniu informacji wskazanym powyzej Swiadkom. Przed podpisaniem kontraktu w
ktorym uczestniczyt powod, $wiadek J. D., mial wczeéniejsze kontakty z firma (...) S.A. Negocjacje pomiedzy
partnerem polskim - spoétka (...), a partnerem hiszpanskim firma (...) trwaly przez dlugi okres. Strony odbywaly
kilkanascie spotkan biznesowych. W toku ostatnich spotkan, w ktoérych uczestniczyt $§wiadek J. D., uczestniczyt
rowniez -zawsze powdd i prezes spolki (...) S.A. W wyniku nawiagzanej umowy

z firmg Swiadka, spolka (...), zaczela montowaé swoje produkty od kolo miesiagca stycznia 2014 roku (na podstawie
dowodu z zeznan $wiadka J. D. k. 230-233 a.s.).

Swiadek J. S. zna powoda z okresu prowadzenia negocjacji pomiedzy firma pozwanegoi firma (...). Powéd przedstawil
Swiadkowi J. S. oferte handlowo-ustugowa spdiki (...) S.A. Oferta powoda zostala zaakceptowana i stanowila podstawe
pozniejszej wspolpracy

z hiszpanska spoélka (...). Z trzech firm, ktore przedstawialy §wiadkowi J. S., oferte zakupu narzedzi, tylko spotka
(...) S.A. przekazala intratna oferte pod wzgledem ekonomiczno-technicznym. Gléwna osoba kontaktujgca $wiadka z
firma (...) S.A., a takze osoba przedstawiajaca warunki, szczegdly sprzedazy byt powod. Powod przedstawial §wiadkowi
S., produkty przemystowe, marki (...) S.A., oraz wskazywal potencjalny sposob wykorzystania tychze produktow przez
firme (...), w zakresie rozwigzan techniczno-instalacyjnych. Powod

w szczegblowy sposdb opisywal zaréwno zastosowanie roznorodnych produktéow spotki pozwanego, jak réwniez
prezentowat instrukcje instalacji poszczegélnych produktéw, opisywal harmonogramy wykonywania zlozonych
systemow. Pierwsza szafa —produkt firmy (...) S.A. zostala zamontowana dla firmy (...) (w ramach projektu
realizowanego w okolicach miejscowo$ci B.) na przelomie kwietnia i maja 2014 roku. Firma (...) w okresie wspoélpracy
z firma (...), korzystala wylacznie z produktéw pozwanej spotki. Kluczowym momentem zawarcia wspoélpracy
pomiedzy spoltkami (...), bylo przedstawienie w siedzibie spoiki (...), prototypu szafy, ukazanie, montazu, konstrukcji
i parametréw urzadzenia. Spotkane to sklonilo partnera (...), do zawarcia umowy o ushlugi ze spolka (...). W
przeprowadzonej prezentacji pokazowej, uczestniczyl rowniez powdd. S. P. bral udzial w istotnych negocjacjach i
ustaleniach

w okresie nawigzywania wspolpracy. Projekt sprzedazy 290 szaf firmy (...), spolce (...) zostal calkowicie zrealizowany
w grudniu 2015 roku. Koszt zakupu i montazu jednej szafy opiewal na kwote okolo 29.000,00 -33.000,00 zlotych.
Swiadek przed podjeciem wspolpracy z firma pozwanego mial wiedze o zakresie dzialalnoéci i ustugach firmy,
albowiem, spolka (...) jest na rynku wiodacym producentem urzgdzen, wykorzystywanych w pracach budowlanych.
Wszelkie rozmowy



w zakresie zawarcia umowy kupna sprzedazy z firma (...), $wiadek prowadzil poprzez powoda S. P. (na podstawie
dowodu z zeznan $wiadka J. S. k. 230-233 a.s.).

Swiadek W. J. poznal powoda okolo 2013 roku podczas kontaktéw biznesowych. Powod pracowal wowezas jako
przedstawiciel spotki pozwanego, a Swiadek J. byt zatrudniony w spélce (...) Sp. z 0.0. Firma (...) wygrala przetarg do
budowy sieci szerokopasmowej wedle (...) spdlki (...). Powod czesto kontaktowal sie ze Swiadkiem

z racji ustalen w zakresie realizacji kolejnych etapéw kontraktu. Natomiast nie prowadzil zadnych rozméw ze
Swiadkiem na okoliczno$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia. Powodd reprezentowal strone pozwanag glownie przy
konicowym etapie realizacji projektu budowy sieci szerokopasmowej,

a nastepnie uczestniczyl w drugim projekcie poczawszy od etapu spotkan wstepnych. Swiadek W. J. nie mial wiedzy
w jakim terminie od podpisania drugiego kontraktu doszto

do uiszczenia platnosci za realizacje ustug spolki (...). Firma (...) nie miata Zadnych zastrzezen do pracy powoda w
ramach prowadzenia rozméw biznesowych, prowadzenia negocjacji czy tez zawierania umowy handlowej pomiedzy
spotkami (...). Sad Okregowy

w oparciu o dowdd z zeznan $wiadka W. J. ustalil przebieg nawigzywania kontaktow handlowych praktykowany
w spélce pozwanego. Pierwszym etapem nawigzania kontraktu ze sp6lka (...) bylo wyslanie zapytania ofertowego,
kolejno wystano szczegdtowe pytania do ewentualnego kontrahenta, a nastepnie doszlo do zlozenia konkretnej oferty.
W dalszej kolejnoéci strony umowy prowadzily negocjacje i spotkania z handlowcami, na ktérych omawiano dalsze
etapy przetargu. Spotka prowadzi z kazdym oferentem rozmowy w zakresie nawigzania réznych kontaktéw i umoéw
biznesowych w tym ze sp6tka pozwanego reprezentowana przez powoda. Spotka

(...) otrzymata informacje techniczne w zakresie konkretnych urzadzen od powoda. Negocjacje w zakresie realizacji

projektu w wojewodztwie (...), przy udziale firmy pozwanego zakonczyly sie w styczniu 2014r., a umowa zawarta byla
w kolejnych miesiacach pierwszego kwartatu 2014 roku (na podstawie dowodu z zeznan $§wiadka W. J. k. 127-128 a.s.).

Swiadek H. G., réwniez zna S. P. zkontaktéw biznesowych od 2013 roku. H. G. pracowal wéwezas w firmie (...) sp. z 0.0
ktora zajmuje sie budowa infrastruktury telekomunikacyjnej, a powod reprezentowal pozwana spoétke (...). Wynikiem
zawartych kontaktow biznesowych powoda i §wiadka H. G. bylo zawarcie kontraktu

na zakup od pozwanego szaf telekomunikacyjnych. Najwiekszy kontrakt dotyczyl budowy sieci szerokopasmowej
wojewodztwa (...). Ponadto spoélka (...) zakupila

od pozwanego szafy telekomunikacyjne do realizowania projektu w wojewodztwie (...).

W ramach najwiekszego kontraktu zawartego z firma Swiadka (a realizowanego w wojewodztwie (...)), powdd
zajmowal strategiczne stanowisko osoby reprezentujacej spolke (...). Powdd pojawial sie przede wszystkim na etapie
rozmoOw technicznych nie mniej jednak zajmowal stanowisko handlowca i prowadzil z kontrahentem (...) liczne
rozmowy, negocjacje

i uczestniczyl w procedurach zawarcia umowy. Poprzednik powoda, reprezentujacy pozwanego, posredniczyl w
realizacji kontraktu w wojewbdztwie (...). Spdlka (...) otrzymywala

od pozwanego informacje, ze jezeli byly informacje techniczne wykraczajace poza wiedze powoda, woéwczas
zagadnienia techniczne, bedg weryfikowane z odpowiednimi osobami. Swiadek H. G. nie mial zastrzezeri do pracy
powoda. Koszt jednej szafy ktérg zakupita od pozwanego firma (...) w ramach realizacji projektu w wojewodztwie (...)
wynosila 10 tys. zlotych, natomiast firma zakupila blisko 200 takich szaf. Realizacja kontraktu rozpoczela sie w 2014
roku. Réwniez w 2014 roku, kupujacy zaplacil pozwanej sume zakupu wszystkich szaf i uslug

(na podstawie zeznan Swiadka H. G. k. 128 a.s.).

Swiadek E. S. (1) pracuje w pozwanej spolce (...) od lipca 2013 .

Na poczatku $wiadek byl zatrudniony na stanowisku business managera, a nastepnie na stanowisku kierownika
sprzedazy. Swiadek byt przelozonym powoda, przez okres pét roku. E. S. (1) ocenia powoda jako malo aktywnego
handlowca. Przelozony kilkakrotnie rozmawial

z powodem o sposobach poprawienia wydajno$ci swojej pracy. Powdd odpowiadal za komunikacje

w zakresie rozmé6w z klientami. W ocenie przelozonego powod nie byl, az tak skuteczny, by poprzez swoj udzial
sprzedat projekt. Powod w pewnym okresie zatrudnienia odbyl tylko jedno spotkanie



z klientem w ciggu miesigca. Kierownik sprzedazy oraz kierownik dzialu technicznego M. W. (2) przygotowywali
dane techniczne na wiekszo$é produktéow firmy (...) i przekazywali te dane powodowi jako handlowcowi. W ocenie
Swiadka E. S. (1), rdbwniez kierownik M. W. (2), mial zastrzezenia do pracy powoda. Gléwna motywacja zatrudnienia
handlowcow

u pozwanego jest obowigzujacy system premiowania, a nie podstawowy system wynagrodzenia.

U pozwanego obowiazuje zasada taka, ze jezeli jeden z handlowcéw rozpoczal projekt, a nastepnie weszla na jego
miejsce druga osoba, to zaliczany jest ten projekt dla handlowca, ktory prowadzit ten projekt od poczatku. Jeden
z projektow w firmie (...) rozpoczal pan M. C. (1), potem jego miejsce zajal powod. Poniewaz M. C. (1) odszed}
przed podpisaniem kontraktu, to realizacje kontraktu przejal powod. Jednakze projekt zostal zaliczony na rzecz M.
C. (1). Okoliczno$¢ natomiast wynegocjowania z klientem kolejnych umoéw, jest juz zapisywana na konto kolejnego
handlowca. W dziale handlowym A. pracuje 5 oséb terenowo i dwie stacjonarnie. Ponad rok pracuja 4 osoby. Trzy
osoby pracujg ponad dwa lata. Udziat projektow realizowanych

wwojewddztwie (...)1 (...) dla calego obrotu firmy to ok 20-30%. Zatrudniajac pracownika na stanowisku handlowym,
swiadek E. S. (1) zawsze informowal pracownika, ze przystuguje mu premia, ktérej podstawa jest doprowadzenie do
faktycznej sprzedazy produktéw i ushug spolki (...). Handlowiec dostanie premie dopiero wowczas, kiedy projekt
bedzie realizowany. Samo podpisanie umowy nie stanowi podstawy do wyplaty premii, bo nie daje pewnosci, ze
projekt bedzie realizowany. Premia jest przyznawana, wowczas, gdy wplywa z tytulu zrealizowanej umowy faktura. Do
realizacji umowy (...) doszlo 3-4 miesiace po odejéciu powoda z firmy. Swiadek E. S. (1) byl na spotkaniu z powodem
w W.. Powod powiedzial w trakcie spotkania, ze zawnioskowal do prezesa spotki A. o podwyzszenie premii. Swiadek
nie poparl staran powoda, albowiem mial zastrzezenia do jego pracy. Osoba, ktéra przejela obowigzki

po powodzie nie otrzymata zadnej premii z tytutu kontraktéw, ktoére prowadzit powdd. Powdd tez nie otrzymal premii,
ani prowizji. Swiadek nie mial wiedzy, co sie stalo z pieniedzmi, ktére z tytutu zakonczenia projektu (koordynowanego
przez powoda) zostaly pozyskane a nie wyplacone jako premia albo prowizja (na podstawie dowodu z zeznan $wiadka
E.S. (1) k. 130 a.s.).

W oparciu o dowod z zeznan §wiadka M. C. (2) zatrudnionego u pozwanego

na stanowisku inzyniera mechanika, Sad Okregowy ustalil, iz relacje $wiadka i powoda byly w firmie réwnorzedne.
M. C. (2) zajmowal sie strong techniczna urzadzen firmy (...), powod natomiast odpowiadal za kwestie handlowe.
Swiadek i powod wspolpracowali ze soba,

aby doprowadzi¢ do sprzedazy ustug firmy. Powod wspolpracowal ze $§wiadkiem do dnia 30 wrzesnia 2013 r. M. C.
(2) pozytywnie ocenia wspolprace z powodem. W trakcie wspotpracy byly realizowane kontrakty zwiazane z dostawa
sprzetu do budowy sieci szerokopasmowych telekomunikacyjnych. Pierwszy kontrakt w okresie wspolpracy powoda
i M. C. (2) byl zawarty z firma (...). Jeden region realizacji zamoéwienia odbywal sie w wojewddztwie (...) drugim
regionem bylo wojewddztwo (...), nastepnie wojewddztwo (...),

a ponadto byly tez prowadzone rozmowy w zakresie realizacji w wojewddztwie (...). M. C. (2) uczestniczyl w czesci
technicznej, lecz nie finalizowal kontraktéw. W okresie finalizacji kluczowych projektéw $wiadek C. nie pracowal
juz w firmie. Swiadek nie zna szczeg6low dotyczacych zasad wyplacania premii i prowizji, albowiem nie byl objety
takim systemem wynagradzania. Projekt z firma (...), w wojewodztwie (...), rozpoczal powdd. Natomiast §wiadek nie
pracowal juz w firmie (...), kiedy projekt sie zakonczyl i nie wie ktéry z handlowcoéw zakonczyl projekt. Swiadek M.
C. (2) pracowal w spolce od lutego 1998 roku do 2013 roku. W tym okresie kilkadziesiat oséb bylo zatrudnionych, a
nastepnie zwalnianych przez pozwanego pracodawce. W firmie (...) z reguly nie bylo takich os6b, ktore by rozpoczely
i zakonczyly projekt. (na podstawie dowodu z zeznan §wiadka M. C. (2) k. 133-134 a.s.).

Swiadek G. L. pracowal w spolce (...) S.A. przez okres okolo 1,5 roku. Swiadek nie pamietal w jakich latach dokladnie
$wiadczyl prace na rzecz pozwanego i wskazal

W postepowaniu orientacyjny przedzial czasowy od 2012 roku do 2013 roku. Poczatkowo G. L. byt zatrudniony na
stanowisku przedstawiciela handlowego, a nastepnie awansowat

na stanowisko kierownika ds. wspolpracy z sieciami dystrybucji. Do obowigzkéw Swiadka zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym nalezalo: budowanie rynku w zakresie dzialalnoSci spoltki, prowadzenie negocjacji oraz
ustalanie polityki cenowej. Swiadek byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Swiadek nie pamietal czy w tresci



jego umowy o prace widniat zapis dotyczacy przyznawania do jego wynagrodzenia podstawowego, kwot prowizji.
Wedle interpretacji §wiadka G. L., prowizja stanowila procent od zysku danej transakcji. Swiadek negocjowat warunki
umowy w pierwszej kolejnosci z Agencja Pracy, a nastepnie z wlascicielem spotki prezesem J. R. (1). Wynagrodzenie
handlowcéw u pozwanego skladalo sie wynagrodzenia zasadniczego oraz prowizji od sprzedazy. Swiadek otrzymywat
dodatkowe wynagrodzenie doliczone do podstawy wynagrodzenia, ale nie wiedzial, czy podstawg ich doliczenia bylo
przyznanie premii badz prowizji. Swiadek nie znal takze sposobu wyliczenia dodatku pienieznego. G. L. nie znal tresci
regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego. Swiadek G. L. zakofczyl stosunek pracy z pozwanym, na
podstawie rozwigzania umowy o prace.

W trakcie odejScia lub bezposrednio przed odejéciem z (...) S.A. §wiadek G. L. finalizowal zawarcie umowy/ kontraktu
dla pozwanego, o znacznej wartoéci przekraczajacej 100.000,00 zlotych. Swiadek nie otrzymal premii za projekt, w
ktérym zostata podpisana umowa (wysokiej warto$ci). W firmie pozwanego wystepowala duza rotacja pracownikow
(k. 203-204 a.s.).

W oparciu o dowod z zeznan powoda, Sad Okregowy ustalil, iz rozliczenia z pracownikami

w firmie (...) dokonywano podczas osobistych spotkan pracownika i prezesa zarzadu spotki J. R. (1). W firmie (...)
panowala regula zawierania z pracownikami umoé6w ustnych o premie

od zawarcia umow handlowych. W dniu 27 stycznia 2014 roku powod wystosowal do prezesa J. R. (1) mail z
informacja, iz nie uzyskat jakiejkolwiek odpowiedzi w zakresie wyplacenia uméwionej premii. Praca powoda polegala
na utrzymywaniu stalych kontaktow z klientami i §wiadczenia pomocy klientom w realizacji r6znych ich pomniejszych
projektow lecz w najwiekszym stopniu powdd skupit sie na realizacji dwoch projektow (tj. zawarcia umowy pomiedzy
(...)S.Aa(...) z siedzibg w M. oraz umowy z (...) z siedzibg

w W.), ktore zajmowaly 90% czasu pracy powoda. Powdd z racji uczestnictwa

W negocjowaniu umow, realizowania projektow, znatl ich dokladne warto$ci. Znajomo$¢ wartos$ci transakcji, pozwolila
powodowi wyliczyé procent uméwionej z prezesem (...) S.A. prowizji.

Po zakonczeniu pracy powoda, polegajacej na doprowadzeniu do transakcji handlowych pomiedzy (...) S.A. a
spotka (...) a takze pomiedzy pozwang spolka (...) S.A. a Spolka (...) SP. z o.0., okolo miesigca lutego 2014
roku, zarzad pozwanej z nieuzasadnionej przyczyny obnizyl wynagrodzenie powoda, zatrudnionego wowczas na
stanowisku kierowniczym. Sytuacja ta byla niezrozumiala dla powoda. Powod inicjowal spotkanie z pracownikami
zarzadzajacymi spolka (...), celem wyjasnienia zastosowanych sposobéw wynagrodzenia, natomiast do zadnego
spotkania z przedstawicielami firmy pozwanego nie doszlo. Po dniu 27 stycznia 2014 roku, tj. po dacie wyslania
do prezesa zarzadu J. R. (1) zapytania w przedmiocie umoéwionej premii, nie mial zadnego kontaktu w zakresie
dotyczacych go warunkéw umowy o prace. Powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, albowiem nie spelnial
oczekiwan pozwanego

w zakresie czestotliwo$ci prowadzenia spotkan z klientami i koordynowania wiekszej iloéci projektéw. Powod nie
podejmowal zadnych dzialan na drodze prawnej w zakresie wypowiedzenia umowy o prace. S. P. odczuwal negatywne
nastawienie pracodawcy wobec swojej osoby (w oparciu o tres¢ zeznan powoda k. 258-259 a.s.).

Na podstawie dowodu z zeznan pozwanego reprezentowanego przez prezesa spotki (...) S.A J. R. (1), Sad Okregowy
ustalil iz pracodawca przekazywal powodowi informacje

w zakresie wysokoSci wynagrodzenia, w tym informacje o wysokoSci podstawowego wynagrodzenia oraz informacje,
iz premia w wysokoéci 0,6% jest wyplacana dopiero po wystawieniu faktury przez pozwanego a wspoétezynnik 0,6%
warto$ci projektu jest liczony od wartoéci netto projektu. Zdaniem powoda, roszczenie powoda jest niezasadne
albowiem pracodawca nie wystawil faktury za sprzedaz uslug w okresie zatrudnienia powoda. Przy nawigzywaniu
relacji z klientem pracowaly zespoly pracownikéw u pozwanego. Po zawarciu umowy z klientem, podstawa zaptaty
prowizji

dla pracownika zespolu bylo dopiero wystawienie faktury za sprzedaz uslug. Zdaniem pozwanego samo
doprowadzenie do zawarcia umowy z kontrahentem, nie daje podstaw do wyplaty prowizji, albowiem kontrahent w
ramach konstrukcji umowy zawieranej z (...), moze sie w fatwy sposéb wycofa¢ ze wspodlpracy z pozwanym, natomiast
zdaniem pozwanego, dopiero dokonana sprzedaz ustug daje gwarancje osiggania przychodéw, a tym samym stanowi



podstawe wyplaty uméwionej premii. W przypadku powoda, faktura za sprzedaz ustug kluczowym klientom tj. spotce
(...) oraz (...) (do ktorej to sprzedazy przyczynil sie powod) zostala wystawiona dopiero

po zakonczeniu stosunku pracy zawartego pomiedzy powodem, a pozwanym. Pozwany nie bral pod uwage
okoliczno$ci, iz istotni kontrahenci nie wycofali sie ze wspolpracy z pozwana, lecz przeciwnie dzieki poSrednictwu
powoda realizowali wszelkie zamowienia, prezentowane przez S. P.. Powyzsze nie stanowilo jednakowoz w ocenie
pozwanego podstawy do wyplacenia S. P. umoéwionej premii. Pozwany wyplacilby premie powodowi w przypadku
gdyby stosunek pracy z powodem trwal nadal, a powdd kontynuowalby podtrzymywani kontaktéw handlowych

z wiodacymi klientami. Pozwany podkreslal w toku procesu, iz nie zgodzil sie na podwyzszenie poziomu premii do
wysoko$ci 1% warto$ci projektow. W ocenie pozwanego wszyscy pracownicy

sq zorientowani, iz dopiero wystawienie faktur za wykonane uslugi stanowi podstawe do wystawienia premii.
Wskaznik 0,6% byla wartoécig stala obowiazujaca handlowcow w firmie pozwanego. Warto$¢ sprzedazy uslug
realizowana dzieki kluczowym projektom powoda stanowi okolo 20-30 % dochodbéw rocznych firmy pozwanego.
Projekty dla kontrahentéw (...)i (...) zostaly

juz zakonczone i zafakturowane. Pozwany nie mial w toku postepowania wiedzy, kto z pracownikéow zespotu
otrzymal premie, nalezng w ocenie powoda —jego osobie. W ocenie pozwanego podstawg wyplaty premii byloby
wystawienie faktury, a nadto przy zalozeniu trwania stosunku pracy, réwniez kontynuowanie utrzymywania
kontaktow handlowych z klientami. Pow6d mial wiedze o treSci obowigzujacego u pozwanego regulaminu
wynagradzania i znal informacje, iz dopiero wystawienie faktury jest zbiezne z zaplaceniem prowizji. Powod nie
mial natomiast §wiadomosci, iz konieczno$§é kontynuowania zatrudnienia jest podstawg przyznania powodowi premii
od pozwanego. U obecnego pracodawcy powoda taka praktyka nie jest stosowana, a pracownik, ktéry doprowadzil
do skutecznych kontaktéw handlowych, otrzymuje prawo do premii, niezalezenie od kontynuowania czy tez nie
kontynuowania zatrudnienia. W toku postepowania pozwany podkreslal, iz nie mial jakiegokolwiek obowiazku
podawania przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy zawartej na czas okres§lony. Zdaniem pozwanego, roszczenia
powoda sg wygorowane, albowiem nie byt on jedyng osobg, ktora przyczynila sie do ich realizacji. Pozwany twierdzil,
iz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda byla satysfakcjonujaca i bezzasadnie jest twierdzenie powoda, iz zatrudnil sie
przede wszystkim z uwagi na zysk, jaki mégltby otrzymac z prowizji za przeprowadzenie projektéw. Pozwany twierdzil
roéwniez,

iz motywacja wykonywania pracy powoda byla wysoko$¢ wynagrodzenia podstawowego, a nie jak podnosil powdd,
zysk z premii. Sad Okregowy w oparciu o zeznanie pozwanego, ustalil, iz pow6d otrzymal okresowo obnizone
wynagrodzenie ze wzgledu na zajecie czeSci wynagrodzenia egzekucjg alimentacyjng, natomiast po stronie pracodawcy
dochodzilo do dalszych obnizen wynagrodzenia, ktore nie zostaly wyjasnione powodowi (k. 257-260 a.s.).

W dniu 2 czerwca 2014 roku, powdd zlozyl pracodawcy, przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 113.885,55 zlotych
tytulem naleznej prowizji od czeSci obrotéw wynikajacych z realizowanych kontraktéw, na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 18 maja 2013 roku pomiedzy S. P. a prezesem zarzadu (...) S.A., J. R. (1) (k. 15-16 a.s.). pozwany
zapoznal sie

z elektronicznym pismem powoda zatytulowanym: wezwanie do zaplaty w dniu 2 czerwca 2014 roku k. 18 a.s.

W toku postepowania, powod zlozyl pismo procesowe zatytulowane propozycja dotyczaca warunkéw ugody. W tresci
propozycji ugody, powdd wniost o zaplacenie mu przez pozwanego kwoty 69.253,55 zlotych tytutem dochodzonej
nalezno$ci za prace co stanowi 0,6% sumy warto$ci sprzedazy na mocy zawartych uméw pomiedzy spo6ika (...) S.A.
a (...) z siedziba w M., dzialajaca poprzez Oddzial w Polsce oraz spo6ika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. Nadto w tresi
propozycji ugody, powdd wnidst o zaplate ustawowych odsetek przez pozwanego liczonych od daty z zlozenia pozwu
do dnia 1 lutego 2016 roku co stanowi kwote 11.059,61 zlotych oraz odsetek liczonych od kwoty 69.253,55 ztotych
(k. 243 a.s.). W odpowiedzi na propozycje powoda dotyczaca ugody, strona pozwana podkre§lila, iz nie akceptuje
propozycji powoda i w zwigzku z tym nie zawrze treSci ugody przedstawionej przez powoda (odpowiedz na propozycje
ugody k. 248 a.s.).

W dalszym toku postepowania, na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku, Sad Okregowy zobowiazal pozwanego
do przedstawienia symulacyjnego wyliczenia naleznosci jakie otrzymywalby powod za wykonanie dwoch projektéw



tj. projektu kontraktu ze spotka (...) z siedziba w M. dzialajaca poprzez Oddzial w Polsce oraz spdétka (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w L. za lata 2014 i 2015 i przy zalozeniu , ze po podpisaniu umoéw zwiazanych z projektami i wplynieciu
faktur, pow6d nadal bylby w stosunku pracy z pozwanym (k. 261-262 a.s.). Na podstawie wyliczenia przedstawionego
przez pozwanego, Sad Okregowy ustalil, iz wedlug oceny pozwanego, powod z tytulu wykonanych projektow, (przy
zalozeniu trwania jego stosunku pracy, w latach 2014 i 2015 i wysoko$ci przelicznika 0,6% warto$ci obrotu z realizacji
projektow) otrzymalby premie w wysokoSci 69.253,55 zlotych. Premia bylaby natomiast wyplacana na zakonczenie
kazdego miesigca kalendarzowego proporcjonalnie do warto$ci wystawionych faktur sprzedazy w danym miesiacu (k.
268 a.s.). Powdd natomiast prezentowal w postepowaniu wlasne wyliczenie, zgodnie z ktérym warto$¢ 0,6% zysku
ze zrealizowanych przez niego projektow, winna wynosic¢ lacznie 72.253,55 zlotych. Dodatkowo powdd podniosl, iz
warto$¢ jego premii, powinna by¢ przeliczona wedlug wartosSci 1% zysku

ze zrealizowanych projektow, co stanowilo w jego ocenie rownowarto$¢ kwoty 115.422,58 zlotych (k. 273-275 a.s.).

W piS$mie procesowym z dnia 1 lipca 2016 roku, pozwany zakwestionowal wyliczenia powoda i podkre$lil, iz wyliczenia
S. P. w zakresie premii wyliczonej wedlug 1% wartoSci zysku

sa calkowicie bezpodstawne, albowiem pracodawca nigdy nie uznat przelicznika premii opiewajacego na 1% warto$ci
projektéw. Pozwany podkreslil réwniez, iz premia przystugujaca pracownikowi wyliczana jest wedlug regulaminu
wynagradzania spolki (...) S.A., a jej warto$¢ wynosi jedynie 0,6 % warto$ci z zysku z projektow (k. 282 a.s.).

Do zakonczenia postepowania, powdd ostatecznie podzielil stanowisko pozwanego,
iz poprawnie wyliczona wysokoécia dochodzonej premii jest kwota 69.253,55 zlotych (k. 284 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty (zalaczonych do akt sprawy) -akt osobowych
powoda w tym $wiadectw pracy S. P., obrazujacych doswiadczenie powoda przed podjeciem zatrudnienia u
pozwanego, a takze kwalifikacje i uzyskane tytuly zawodowe powoda. Na podstawie dokumentacji akt osobowych, Sad
Okregowy ustalil rowniez przebieg zatrudnienia u pozwanego w oparciu o material dowodowy w postaci zawieranych
kolejno

z pozwanym uméw o prace. Sad Okregowy dokonal rekonstrukeji stanu faktycznego takze

na podstawie dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu sadowym, w tym uméw zawartych z
kontrahentami sp6lki (...), wyciagow z faktur wystawionych w ramach realizowanych kontraktéw ze spétkami (...)

z siedziba w M., dzialajaca poprzez Oddzial w Polsce oraz spolka (...) Sp. z o.0.

z siedziba w L.. (k. 229 a.s.), a takze na podstawie dowoddw osobowych w postaci zeznan §wiadkow J. L., J. S., G. L.,
M. C. (2), E. S. (1), H. G., W. J. zlozonych na okoliczno$¢ zatrudnienia powoda, warunkéw kadrowych panujacych w
spolce (...) S.A. Sad Okregowy przeprowadzit rowniez dowdd z zeznan stron niniejszego postepowania tj. powoda S.
P. praz prezesa zarzadu pozwanej J. R. (1).

W ocenie Sadu dowody z zeznan §wiadkoéw J. D., J. S., W. J., H. G.— pracownikéw spoélek (...) oraz spéiki (...),

tj. pracownikéw ktorzy z pozycji kontrahentow firm zewnetrznych obserwowali aktywno$é zawodowa powoda u
pozwanego, sa wiarygodne i tworza spdjny stan faktyczny w sprawie. W szczegblnoéci Sad Okregowy mial na
uwadze, iz zeznania wymienionych swiadkéw potwierdzaja okolicznoSci, faktycznego udzialu powoda w negocjacjach
prowadzonych z hiszpanska spolka (...), przede wszystkim na koncowym etapie rozmoéw, ktore zwigzane byly z
weryfikowaniem parametréw technicznych produktéw pozwanego. W tym zakresie wszelkie rozmowy stron kontraktu
obywaly sie z udzialem powoda (wedlug zeznan swiadka J. D. oraz J. S.). Analiza zlozonych zeznan swiadkow W. J.
i W. G. potwierdza ich zgodno$¢ co

do okolicznoéci rzeczywistego udzialu powoda w konkretnych zrealizowanych projektach, jego udzialu w kolejnych
etapach rozméw z partnerem biznesowym spo6lka (...), czy tez okoliczno$¢ doprowadzenia do zakupu przez spotke
(...) od pozwanego szaf telekomunikacyjnych (wedlug zeznan $wiadka W. G., W. J.). Zdaniem Sadu dowody z ww.
zeznan Swiadkow sg wiarygodne, szczegblowo prezentujg przebieg zatrudnienia powoda, sa wewnetrznie spojne i
odpowiadaja w sposob wystarczajacy na pytania Sadu postawione

w zakresie spornych okolicznoéci przebiegu zatrudnienia. Sad Okregowy uznal natomiast, iz zeznania Swiadka E. S.
(1), nie stanowia w pelni wiarygodnego materialtu dowodowego. Sad Okregowy mial na uwadze, iz §wiadek pozostaje
w stosunku pracy z pozwanym, a wobec powyzszego zachodzaca podlegloéc stuzbowa, mogla kierowa¢ $wiadka do



zlozenia zeznan majacych na celu ochrone intereséw pracodawcy, a przy tym rownie z wlasnych-pracowniczych. Sad
Okregowy zwrdécil uwage, iz $wiadek wypowiadal sie o osobie powoda w sposob krytyczny, w zakresie trybu jego
pracy. Negatywne zeznania nie zostaly natomiast zlozone w stosunku do osoby powoda przez wszystkich pozostalych
$wiadkow (tj. éwiadka J. D.,J.S.,W.J., H. G., M. C. (2), G. L.). Swiadkowie Ci przeciwnie podnieli, iz praca z powodem
przebiegala pomy$lnie, a kontakt w zakresie zawierania kolejnych etapéw uméw czy tez udzielania informacji o
technicznych parametrach urzadzen pozwanego, odbywal sie za po$rednictwem powoda bez jakichkolwiek zastrzezen
klientéw. W ocenie Sadu, $wiadek podkreslajac, iz rowniez pracownik zalogi dzialu technicznego u pozwanego byl
krytycznie nastawiony do kompetencji powoda, przedstawil jedynie przypuszczenia i oceny, ktore nie zostaly w
sprawie poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. Sad zauwazyl, iz §wiadek E. S. (1) jednoznacznie wskazal, iz
motywacja zatrudniajacych sie u pozwanego handlowcow byl obowigzujacy system premiowania, za$§ pelnomocnik
pozwanego podkreslil,

iz motywacjga wykonywania pracy powoda byla wysoko$¢ wynagrodzenia podstawowego, a nie, jak twierdzil powod
zysk z premii. Dostrzegajac rozbieznos¢ zeznan pozwanego, Sad Okregowy uznal,

iz na gruncie rozpoznawanej sprawy, przeslanke zatrudnienia powoda, nalezalo oceni¢ w oparciu

o stanowisko samego S. P., ktory w treéci pozwu wprost wskazal, iz zysk z projektow stanowit dla niego glowna
motywacje wykonywania pracy u pozwanego. W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal zeznania strony pozwanej
za wiarygodne i korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy
uznal, zeznania powoda

za wiarygodne, szczegdlowo prezentujace okolicznoéci zatrudnienia u pozwanego i znajdujace odzwierciedlenie w
dowodach w postaci dokumentow i zeznan $wiadkoéw. Sad Okregowy uznal,

iz zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdd S. P. dochodzit zaplaty prowizji jako sktadnika wynagrodzenia za prace, ktory
pracodawca kwalifikowal jako premie uznaniows.

W realiach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma prawna kwalifikacja skladnika - szeroko pojmowanego
wynagrodzenia za prace - okreSlanego u pozwanego jako premia uznaniowa. Zasadniczym kryterium nie jest przy tym
nazwa $wiadczenia, lecz to, czy przeslanki jego nabycia

sq okres$lone na tyle konkretnie, aby mogly podlega¢ kontroli z punktu widzenia prawidlowosci

ich przyznania (premia) czy tez pozostaja one w calkowicie swobodnej gestii pracodawcy (nagroda). W tym drugim
przypadku tak rozumiane $wiadczenie nie stanowi w istocie premii, a nagrode i nie jest skladnikiem wynagrodzenia
za prace, lecz raczej dodatkowym $wiadczeniem pienieznym ze stosunku pracy o charakterze uznaniowym, tak co
do zasady, jak i wysokosci (M. T. Romer: Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 326, A. M. Swiatkowski,
Komentarz do Kodeksu pracy, tom

I, Krakéw 2002, s. 364, wyrok SN z dnia 6 czerwca 2000 1., I PKN 705/99). Sad Okregowy podkresla zatem iz premii
nie nalezy myli¢ z nagroda pracownicza. Bledne jest przy tym dokonywanie podzialu na tzw. premie regulaminowe i
uznaniowe - jezeli dane $§wiadczenie jest premia, to zawsze jest

to premia regulaminowa. Kazde za$ $wiadczenie zalezne od uznania pracodawcy (tzw. premia uznaniowa) jest wistocie
nagroda. Premia jest skladnikiem wynagrodzenia, natomiast nagroda — nie

('T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 289-290).

Sad Okregowy wskazuje, iz obowiazujace prawo pracy ustalajac hierarchie zrodel prawa pracy na pierwszym miejscu
wymienia ustawy, jednak jednocze$nie wprowadza zasade pierwszenstwa prawa zakladowego przed ustawowym,
jezeli to pierwsze zawiera uregulowania korzystniejsze

dla pracownika (art. 9 K.p.). To pierwszenstwo nie ma jednak miejsca w sytuacji, gdy regulaminy

iinne przepisy wewnatrzzakladowe okreslaja uprawnienia pracownika ponizej ustawowego minimum.

Co do zasady wiec swoboda pracodawcy w ustalaniu zakladowych warunkéw pracy i wynagradzania moze i$¢ tylko w
kierunku polepszenia sytuacji pracownika. Niedopuszczalne jest natychmiast



jej pogorszenie w poréwnaniu do rozwigzan ustawowych.

Na gruncie niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz dochodzony przez powoda skladnik wynagrodzenia w postaci
premii zostal nie uregulowany przez ustawodawce wprost w naczelnej ustawie z zakresu prawa pracy tj. kodeksie
pracy. Nie mniej jednak znowelizowany kodeks pracy wprowadzit w art. 78 § 2 podzial sktadnikow wynagrodzenia na
obligatoryjne i fakultatywne.

Za obligatoryjny skladnik kodeks pracy uznaje stawke wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na okre§lonym
stanowisku. Natomiast fakultatywnym skladnikiem wynagrodzenia bedzie ten skladnik, ktéry zostal okreslony
przepisami placowymi obowiazujacymi u danego pracodawcy,

np. dodatek stazowy, premia, dodatek funkeyjny, prowizja, itp. Sad Okregowy podkre$la nadto,

iz skladnika w postaci premii nie mozna uznaé za samodzielny element wynagrodzenia, z reguty bowiem uzupekia
ona wynagrodzenia zasadnicze. Sad Okregowy zwazyl, iz przepisami placowymi regulujacymi kryteria uzyskania
premii przez pracownikdéw sg regulaminy wynagradzania nazywane tez regulaminami premiowania obowiazujacymi
u danych przedsiebiorcow. Maja one range przepisdbw prawa pracy, tyle tylko, ze w odrdznieniu od przepiséw
powszechnie obowigzujacych, obejmuja one swoim zakresem dany zaklad pracy. Nalezy podkresli¢, iz regulamin
premiowania powinien w sposob jednoznaczny przewidywaé obiektywne i sprawdzalne kryteria czy przestanki, po
spelieniu ktérych pracownik nabywa prawo do danego $wiadczenia w wysokoéci okre$lonej tym regulaminem.
Spelnienie powyzszych wymogdéw powoduje, ze pracownik nabywa prawo do premii bez wzgledu

na wole pracodawcy, co oznacza ze pracownik ma roszczenie o jej wyplate.

Sad Okregowy uznal, iz sporny na gruncie niniejszej sprawy skladnik wynagrodzenia

za prace stanowil w istocie premie. Swiadczy o tym zaréwno zawarty w regulaminie wynagradzania pracownikéw (k.
63 a.s.). katalog warunkéw jej przyznawania (tj. mozliwosci finansowe firmy, staranno$ci pracy wykonywanej przez
pracownika i przestrzeganie dyscypliny pracy), jak rowniez tryb (wniosek bezpos$redniego przelozonego oparty na
zestawieniu sprzedazy miesiecznej pracownika). Sad Okregowy uznal, iz nazwa sktadnika premii, jak i jego przestanki
— w istocie mierzalne — pozwalaja zakwalifikowac go jako podlegajacy wliczeniu do wynagrodzenia za prace (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., II PK 164/14). To, co zatem w niniejszej sprawie pracodawca
nazywa premia uznaniowa, w istocie stanowilo premie - stanowiaca skladnik wynagrodzenia za prace. Zdaniem
tutejszego Sadu, wskazywany skladnik wynagrodzenia nie moze by¢ kwalifikowany jako nagroda, réwniez dlatego,
iz przystugiwal cyklicznie po kazdym miesiacu pracy w ktérym pracownik (...) S.A. wykazal ze doszlo do faktycznej
sprzedazy ustug i produktéw pozwanego, na podstawie wskaznikoéw ujetych w zestawieniach i przystugiwat kazdemu
pracownikowi. W konsekwencji, Sad przyjal, ze o tym, ze sporne $wiadczenie nie mialo charakteru uznaniowego
(wbrew zapisom tegoz skladnika wynagrodzenia w regulaminie wynagradzania z dnia

1 grudnia 2011 roku k. 63 i nast. a.s.), §wiadczy nie tylko nazwanie go premia, ale przedmiotowo istotny charakter
tego uzgodnionego postanowienia placowego.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zasadno$ci przyznania powodowi roszczonego skladnika wynagrodzenia w
postaci premii, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci podkredla, iz stosownie

do art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo

w szczegoblnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,

a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakos¢ §wiadczonej pracy. Sad Okregowy podkresla, ze zgodnie

z dyspozycja art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak stanowia. Powigzanie zatem prawa
do wynagrodzenia z faktycznym wykonywaniem pracy wskazuje, ze nie samo pozostawanie w stosunku pracy lecz

faktyczne wykonywanie pracy jest tytulem prawnym do obliczenia i wyplaty wynagrodzenia.

Na gruncie niniejszej spray Sad Okregowy, podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego ujete w wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2014 roku sygn. akt III APa 33/13, zgodnie z ktérym: wynagrodzenie oblicza sie nie na
podstawie hipotetycznych cech pracy ustalonej przy nawiazywaniu stosunku pracy, lecz na podstawie oceny faktycznie
wykonywanej pracy, przez co nalezy rozumie¢ sumienne i staranne Swiadczenie pracy w okresie rozliczeniowym,



zgodnie z poleceniami pracodawcy. Przez wykonana prace nalezy takze rozumie¢ czynno$ci spelione przez
pracownika

w okresie poprzedzajacym wyplate wynagrodzenia. Z tego wzgledu nie jest mozliwe pominiecie bylego pracownika
przy przyznawaniu $§wiadczenia bedacego sktadnikiem wynagrodzenia za prace

w okresie w ktorym byl on zatrudniony. Przywolujac to stanowisko Sad Okregowy podziela takze argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1996 r., wydanym w sprawie o sygn. I
PRN 94/96, a podzielajac, powyzszy poglad w catoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze pominiecie bylego pracownika przy
przyznawaniu §wiadczenia bedacego skladnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktorym byl on zatrudniony
narusza zasady wynagrodzenia

za prace wykonang (art. 80 k.p.), wynagrodzenia wedlug ilosci i jakoSci pracy (art. 78 k.p.) i rownego traktowania
pracownikéw (art. 112 k.p.). Sad Okregowy podkresla takze, iz w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze w uchwale pelnego skladu Izby Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z 30 pazdziernika 1985 r. (sygn. III PZP 33/85; OSNCP 1986 . z. 5 poz. 64), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze postanowienie regulaminu podzialu premii (...), wylgczajace

za konkretny okres rozliczeniowy prawo pracownika do premii w razie rozwigzania umowy o prace po uplywie tego
okresu, jest niewazne, bez wzgledu na to kiedy regulamin zostal uchwalony.

Sad Okregowy powoluje rownocze$nie na gruncie niniejszej sprawy uchwale Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1986 roku
o sygn. akt III PZP 47/86 z ktorej wynikalo, ze postanowienie regulaminu podzialu premii z zysku w spéldzielczych
jednostkach organizacyjnych, wylaczajace prawo pracownika do premii za konkretny okres rozliczeniowy w razie
rozwigzania umowy o prace

po uplywie tego okresu jest niewazne,

Reasumujgc przytoczone tezy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl,

iz postanowienia regulaminu, uzalezniajace prawo do premii z zysku od pozostawania pracownika

w stosunku pracy po okresie rozliczeniowym, jest sprzeczne z przepisami prawa pracy i z tej przyczyny niewazne.
Analogicznie nalezaloby uznaé, iz takze umowa zawarta z pracownikiem, uzalezniajagca prawo do premii od
pozostawania pracownika w stosunku pracy po okresie rozliczeniowym jest niewazna.

Na gruncie niniejszej sprawy, okoliczno$cia bezsporng jest wykonywanie przez powoda, obowigzkéw pracowniczych
wynikajacych z zawartej z pozwanym, umowy o prace. Sad Okregowy zwazyl, iz powod poczawszy od dnia 18 lutego
2013 roku $wiadczyl w W. prace na stanowisku Doradcy techniczno-budowlanego. Nalezy podkreslié, iz praca w
sektorze ustug handlowych i technicznych u pozwanego, nie byla pierwszorazowym zatrudnieniem w przedmiotowe;j
branzy. Powdd posiadal bowiem kilkuletnie do§wiadczenie pracy w handlowe z tytutu zatrudnienia jako przedstawiciel
handlowy w spolce (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., a takze doS§wiadczenie techniczne z tytulu wykonywania pracy
na stanowisku konstruktora, a nastenie kierownika dzialu serwisu. Nie uszlo uwadze tutejszego sadu, iz powod jest
z wyksztalcenia magistrem inzynierem $rodowiska w zakresie ekologicznych probleméw energetyki cieplnej jako
absolwent Politechniki (...). Okoliczno$ci te zdaniem Sadu potwierdzaly posiadane przez powoda kompetencje do
wykonywaniu pracy u pozwanego na stanowisku doradcy techniczno-handlowego.

W tym miejscu Sad Okregowy podkresla, co zostalo juz podniesione we wstepnej czedci rozwazan, iz stawke
wynagrodzenia zasadniczego pracownik otrzymuje za wykonanie pracy okre$lonego rodzaju lub na okre$lonym
stanowisku. Na gruncie niniejszej sprawy, powdd

byl bezspornie uprawniony do otrzymywania wynagrodzenia w podstawowej wysoko$ci, ktore

na podstawie pierwszej umowy o prace opiewalo na kwote 5.500,00 zlotych, a po zajeciu stanowiska kierowniczego,
wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego powoda zostala ustalona na mocy porozumienia strona na kwote 6.000,00
zlotych brutto. Niekwestionowang okolicznoS$cia jest rowniez faktyczne otrzymywanie przez S. P. wynagrodzenia
zasadniczego w umoéwionej (lecz okresowo, z tytutlu zaje¢ komorniczych zmniejszonej)- wysokoéci. Podstawa za$
przyznania premii dla powoda, bylo spelienie kryteriow wynikajacych z wewnetrznych przepiséw placowych —
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej spolce. Kryteria te odnosily sie do mozliwoSci finansowych
firmy, starannoSci pracy wykonywanej przez pracownika i przestrzegania przez pracownika dyscypliny pracy.



Pracodawca zawarl réwniez w regulaminie wynagradzania informacje, iz w przypadku rozwigzania umowy o
prace przez jedna ze stron, ostatnia prowizja wyplacana jest wraz z ostatnia wyplata wynagrodzenia (k. 66-67
a.s.). Analizujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz S. P.
speliat wszelkie kryteria przyznania premii regulaminowej. W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga, przestanka
mozliwo$ci finansowych firmy. Zaznaczenia wymaga, iz pracodawca powoda, nie wykazal, a nawet nie podnosil w
toku postepowania okolicznoSci, iz z przyczyn finansowych zaklad pracy nie byl w stanie wyplaci¢ kwot prowizji
pracownikom. Zdaniem Sadu, dowody w postaci faktur, wystawianych przez pozwanego klientom tj. wloskiej spotce
(...) oraz (...) spolce (...), wprost potwierdzaja, iz w okresie obrotowym — przypadajacym na okres pracy powoda,
spolka (...) S.A., dysponowala znacznymi wplywami §rodkéw finansowych z tytulu wykonywanych ushug, a kwoty

te, bez watpienia stanowily podstawe wyliczenia procenta premii szczeg6lnie zastuzonym pracownikom. Odnoszac
sie natomiast do podstaw premii wynikajacych z dzialan samego pracownika, Sad Okregowy uznal, iz pow6d wykazal
w toku postepowania, iz w okresie zatrudnienia jego praca charakteryzowala sie staranno$cia i zaangazowaniem.
Powyzsze potwierdza

w szczegdlnosci material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw- ktorzy z pozycji wspotpracownikdéw pozwanego, czy
tez kontrahentéw zewnetrznych obserwowali styl, system i jako$¢ pracy powoda. Sad Okregowy zwroécit uwage, iz
obcojezyczny Swiadek J. D., dostrzegt udzial powoda w kluczowych, konicowych fazach projektu realizowanego dla
spolki (...). Swiadek J. S. potwierdzil, iz powod w szczegdlowy sposob prezentowal parametry techniczne produktow
pozwanego, a zatem w ocenie Sadu, powdd w istotny sposéb wplynal swoim dzialaniem

na decyzje kontrahenta w przedmiocie zawarcia intratnej umowy handlowej ze spétka zagraniczng. Réwniez §wiadek
H. G. w wiarygodny spos6b podniésl, iz wynikiem zawartych z powodem kontaktéw biznesowych, bylo zawarcie
kontraktu na zakup od pozwanego duzej iloéci szaf telekomunikacyjnych. Sad Okregowy dostrzegl, ze rowniez byli
pracownicy pozwanego, pozytywnie oceniali prace powoda. Swiadek M. C. (2) ocenial, iz w zakresie prowadzonych z
dzialem technicznym projektéw, powod dzialal rownorzednie i spéjnie z innymi dzialami pozwanego, czego efektem
byly nawigzane umowy z klientami. Sad Okregowy nie uznal natomiast wiarygodno$ci zeznan kierownika powoda
Swiadka E. S. (1), albowiem, $§wiadek skladal zeznania, ktore nie mialy oparcia w pozostalym materiale dowodowym.
Co prawda powod osobiscie w toku sktadanych zeznan, podnidsl, iz podstawa rozwigzania z nim umowy o prace, byto
nie speklnianie wymagan pracodawcy w zakresie szybkoSci pracy, nie mniej jednak w ocenie Sadu dzialania zawodowe
powoda, ktore potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie, koncentrowaly sie przede wszystkim na ujetej
w regulaminie wynagradzania cesze- starannoS$ci, czego wyrazem bylo doprowadzenie do zawarcia kluczowych
kontraktow dla spotki pozwanego. Sad Okregowy uznal, zatem, iz krytyczne zeznania E. S. (1), nie mogly mie¢ wplywu
na uprawnienie S. P. do premii. Kryterium przyznania premii u pozwanego bylo rowniez zachowywanie dyscypliny
pracy. Pod pojeciem dyscypliny pracy nalezy rozumieé¢ ogdt obowigzkéw pracowniczych, a takze podporzadkowanie
sie pracownika obowigzujacym go zasadom postepowania. Sad Okregowy na gruncie rozpoznawanej sprawy, uznal
iz powod w okresie zatrudnienia sumiennie wykonywal powierzone mu obowigzki. W okolicznoéciach sprawy
podnoszonych przez strony sporu, brak byto zastrzezen w zakresie niesubordynacji, nieetycznych zachowan powoda,
czy tez kwestionowania przez S. P. zasady podleglo$ci kierownikowi i zarzadowi sp6iki (...). Majac na uwadze powyzsze,
a takze okolicznoé¢ faktycznego zrealizowania zawartych kluczowych w sprawie umoéow

ze spolka (...), Sad Okregowy uznal, iz pozwany w spornym okresie spetnil wszelkie przeslanki stanowiace podstawe
zasadzenia prawa do premii, a premia ta winna by¢ zasagdzona w my$l regulaminu wynagradzania pozwanego wraz
ostatnia wyplata wynagrodzenia.

W ocenie Sadu stosowana przez spolke (...) S.A. praktyka wypowiadania uméw o prace, pracownikom, przed
wystawieniem faktury za wykonane uslugi w ramach wypracowanych przez pracownikéw projektow (co potwierdzity
w sprawie ustalone okoliczno$ci zwolnienia powoda, a takze zeznania $wiadka G. L.) jest niezgodna z prawem
i szczegblnie krzywdzaca. Pracodawca na gruncie niniejszej sprawy, dokonujac zwolnien pracownikoéw, przed
zaksiegowaniem zysku z projektu de facto pozbawial pracownika prawa do wypracowanej zgodnie z kryteriami
regulaminu -premii. Zdaniem tutejszego Sadu wyja$nienia pracodawcy, iz dopiero zrealizowanie ustug przez (...). S.A.
dawalo podstawy otrzymania zaplaty przez kontrahentéw, a tym samym generowalo zyski i mozliwo$ci wyliczenia
premii, jest w okolicznoSciach sprawy bezzasadna. W tym miejscu Sad Okregowy raz jeszcze akcentuje orzeczenie
Sadu Apelacyjnego ujete w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 roku sygn. akt III APa 33/13, zgodnie z ktérym: przez



wykonang prace nalezy takze rozumie¢ czynnos$ci spelnione przez pracownika w okresie poprzedzajacym wyplate
wynagrodzenia.

Z tego wzgledu nie jest mozliwe pominiecie bylego pracownika przy przyznawaniu §wiadczenia bedacego skladnikiem
wynagrodzenia za prace w okresie w ktérym byl on zatrudniony. Majac

na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, iz pracodawca bezprawnie, wykorzystujac instytucje wypowiadania uméw
o prace na czas okreSlony- bez podania przyczyny zwolnienia, a tym samym zakonczenia trwania stosunku pracy,
pozbawil powoda skladnika wynagrodzenia w postaci premii, pomimo iz zysk dla pozwanego, zostal wypracowany
bezsprzecznie duzym nakladem starannych

i spelniajacych warunki regulaminowe- dzialafi powoda.

Konkludujac powyzsze, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda, kwote premii jak w pkt I wyroku, ktéra
zostala wyliczona w toku postepowania przez strone pozwana z uwzglednieniem faktycznego udzialu powoda w
doprowadzeniu do zawarcia kluczowych uméw firmy (...) S.A. Sad Okregowy zwazyl rowniez, iz kwota premii,
wyliczona przez pozwanego zostala ostatecznie zaakceptowana przez skarzacego S. P., a wobec powyzszego Sad
Okregowy zasadzil nalezna kwote premii w wysokoéci 69.253,55 zlotych. W pozostalym zakresie powddztwo S. P.
o zaplate premii w wyzszej wysoko$ci czy tez z zastosowaniem podwyzszonego przelicznika procentowego z zysku
nalezalo oddalié jako bezzasadnie wygbérowane i nie majgce takze oparcia

w dokumentacji pltacowo-rozliczeniowej pozwanej spotki. Sad Okregowy pouczyl powoda, iz dalsze roszczenia w tym
roszczenie o zaplate odsetek winno by¢ skierowane do pozwanego

po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia, a w przypadku odmowy wyplacenia odsetek, pow6d moze dochodzié
odsetek w odrebnym procesie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c, oraz art. 100 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze, iz
strona powodowa wygrala sprawe w zakresie 60% zadania wskazanego w treSci pozwu, a zgodnie z regulacjg art. 100
k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania,
stosownie do proporcji wygrania sprawy przez powoda (60% wartosci przedmiotu sporu) oraz strony pozwanej. Sad
Okregowy podkresla, iz na koszty niniejszego postepowania skladala sie oplata od pozwu, wynagrodzenie thumacza,
koszty dojazdu i stawiennictwa do Sadu $§wiadka M. C. (2). Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt jak
sentencji wyroku w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt

w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Sad Okregowy nie zaakceptowal stanowiska pelnomocnika pozwanego, ktéry w
zlozonym spisie kosztow, zazadal zasadzenia czterokrotno$ci stawki tytutem wynagrodzenia

za czynnoSci podjete w postepowaniu z tytulu reprezentowania pozwanego, albowiem w ocenie Sadu naklad pracy
pelnomocnika pozwanego poczyniony w toku sprawy, nie uzasadnial wniosku

o przyznanie kosztow w wyzszej wysokoSci.
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