Sygn. akt VII P 48/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st.sekr.sadowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy A. M.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotka jawna w K.

przeciwko M. P.

o wynagrodzenie za prace, diety, zasilek chorobowy i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od A. M. na rzecz M. P. kwote 13 911 (trzyna$cie tysiecy dziewieéset jedenascie) zt tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 21600(dwadzieScia jeden tysiecy sze$cset) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za 111l instancje;

3. zasadza od A. M. na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spbtka jawna w K. kwote 2 783(dwa tysiace siedemset
osiemdziesiat trzy) zl tytulem zwrotu kosztow sadowych
i kwote 7 200 zt (siedem tysiecy dwiescie) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje A. M. zwr6ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —Kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote
28 557,27 zt (dwadzieécia osiem tysiecy piecset piecdziesigt siedem zlotych i dwadzieScia siedem groszy) tytulem
zwrotu kosztéw sadowych;

5. przyznaje pelnomocnikowi S. J. Kancelaria Adwokacka w W. ul. (...) lok (...) kwote 7 200 (siedem tysiecy dwiesScie)
z} powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej z urzedu ktéra to kwote wyplacic ze
srodkow Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie

UZASADNIENIE

A. M. w dniu 9 grudnia 2004 r. wnidst pozew o wyplacenie zaleglego wynagrodzenia z prace, naleznych diet,
nalezno$ci za prace w godzinach nadliczbowych oraz rekompensaty za zanizone §wiadczenie chorobowe. Powod
wniosl o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanego, M. P. prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad
Pracy (...) z siedziba w K.:

a) wynagrodzenia za prace za kwiecie, maj i czerwiec 2004 r. w wysokoéci 54000,00 zlotych,

b) diety podczas stuzbowego pobytu w R. w wysokoéci 20609,27 zlotych,



c¢) wynagrodzenia za prace w dni wolne od pracy oraz prace w godzinach nadliczbowych w pozostalych dniach tygodnia
w wysokoSci 224207,20 zlotych,

d) oplaty za bilet lotniczy na trasie W.-M.-W. w wysoko$ci 1194,04 zlotych,
e) zanizonego zasitku chorobowego za 125 dni niezdolnosci do pracy w wysokosci 58561,89 zlotych,
f) karnych odsetek wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zostal zatrudniony u pozwanego na okres probny w okresie od dnia 27 lutego 2004
r. do dnia 31 maja 2004 r. oraz nastepnie na czas okres§lony od dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 31 lipca 2004 r. na
stanowisku Dyrektora ds. Produkcji. Powdd podniosl, ze zostal oddelegowany do pracy w spolce (...) na terenie R.,
gdzie wykonywal prace przez okres 111 dni na stanowisku obserwatora-doradcy oraz nieformalnie pelnit obowiazki
dyrektora technicznego, poniewaz nie posiadal zezwolenia na prace na terenie Federacji R.. Powod stwierdzil, ze
zgodnie z pozorna umowa o prace zarabial 2960,00 zlotych, natomiast rzeczywiscie realizowana umowa stanowila
rownowarto$é 20000,00 zlotych (k. 2-5 a. s.).

M. P. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Pracy (...) z siedziba w K. w odpowiedzi na pozew
z dnia 11 maja

2006 r. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
wskazal, ze z tytulu umowy o prace powodd otrzymat wszelkie przewidziane prawem $wiadczenia opisane miedzy
innymi w §wiadectwie pracy. Pozwany podniosl, ze w aktach osobowych powoda brak jest jakichkolwiek zlecen
wyjazdu za granice, a zalgczone do pozwu ksera paszportu zawieraja wizy turystyczne. Pozwany stwierdzil,

ze nigdy nie zlecal powodowi stuzbowego wyjazdu do pracy za granice, a co za tym idzie brak jest podstaw prawnych
do przyjecia, ze powdd byt w delegacji stuzbowej, a tym samym, ze z tego tytulu przystugiwato mu jakiekolwiek
wynagrodzenie (k. 53-54 a. s.).

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2006 r. powdd sprecyzowal roszczenie w ten sposdb,

ze w czasie delegowania do pracy w firmie (...) z siedziba w K. mial otrzymywac 18000,00 zlotych miesiecznie jako
réznice pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym w Polsce w kwocie 2950,00 ztotych brutto, a ustnie umoéwionym
wynagrodzeniem i tej kwoty domaga sie za miesiace w ktorych prace w R. wykonywal,

z wyjatkiem pierwszego miesiaca pracy, za ktoéry wynagrodzenie w tej wysoko$ci otrzymal. Sprecyzowal rowniez
wysoko$¢ roszczenia o zaplate diet za pobyt za granica oraz wyjasnil, ze ilo§¢ godzin przepracowanych przez niego
w nadgodzinach wynika z dokumentu wystawionego przez dyrektora zakladu, do ktérego zostal oddelegowany,
natomiast zwrot kosztow biletu lotniczego przystuguje mu, poniewaz zostal poniesiony ze wzgledu na wezwanie go
przez pracodawce do Polski. Powo6d sprecyzowal takze, ze roszczenie

w przedmiocie zasitku chorobowego wyplaconego mu w zanizonej wysokos$ci wynika z faktu, ze zasilek ten zostal
obliczony i wyplacony od wynagrodzenia wyplaconego mu w zanizonej wysoko$ci, tj. w wysoko$ci wynikajacej z
umowy zawartej na pi$mie (k. 62-63 a. s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w wyroku z dnia 22 marca 2011 r.

w punkcie pierwszym zasgdzil od pozwanego M. P. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) Zaktad
Pracy (...) z siedziba

w K. tytulem niewyplaconego wynagrodzenia kwote 18000,00 zlotych za miesiace kwiecien, maj i czerwiec 2004 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda tytulem pracy

w godzinach nadliczbowych kwote 224207,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2004 r.
do dnia zaplaty, w punkcie trzecim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie czwartym wyrokowi w
punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 18000,00 zlotych, w punkcie pigtym nakazal
pozwanemu zwroécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote



w wysokos$ci 972,36 zlotych tytulem kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego, w punkcie
szostym w pozostalym zakresie zniosl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz w punkcie siddmym
wniosek powoda w przedmiocie ustalenia wysokoSci zasitku chorobowego przekazal wedtug wlaéciwosci Zakltadowi
Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. celem jego rozpoznania (k. 328-329 a. s.).

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 30 maja 2011 r. wniost pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt
I, 11, IV-VII zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia, iz
nie zawarl z powodem umowy na wynagrodzenie za prace w R.
w wysokoSci 5000,00 USD oraz, ze nie delegowal go do pracy w R.,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieuznanie, ze umowy o prace pomiedzy powodem i pozwanym z dnia 27 kwietnia 2004 r.
iz dnia 31 maja 2004 r. mialy charakter pozorny i w konsekwencji, ze powoda z pozwanym nigdy nie laczyt stosunek

pracy,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 129 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze do powoda wykonujacego prace w R. na rzecz
firmy rosyjskiej obowigzuja normy czasu pracy zawarte w polskim Kodeksie pracy,

- niewazno$¢ postepowania przed Sadem Okregowym wobec braku zdolno$ci sadowej pozwanego,

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie
pozwanego,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych w
odniesieniu do zebranego materialu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
zaniechanie przekazanie wniosku powoda w przedmiocie ustalenia wysoko$ci zasilku chorobowego wedlug
wladciwos$ci Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych celem jego rozpoznania jako bezprzedmiotowego oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztOw zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm
przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia (k. 350-361 a. s.).

Apelacje wywibdl rowniez powod w dniu 30 maja 2011 r. i zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie w punkcie I i IT zarzucajac mu przyjecie warto$ci wynagrodzenia w wysoko$ci 20000,00 zlotych brutto,
ktore jest niezgodne

z ustalonymi warunkami wynagrodzenia zawartego miedzy powodem a pozwanym oraz przyjecie blednej daty
poczatkowej od ktorej powodowi beda przystugiwaty odsetki.

W zwigzku z powyzszym powod wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie wynagrodzenia stanowigcego 20000,00
zlotych netto oraz przyznanie naleznych odsetek od dnia uchybienia terminu platnoéci do dnia zaplaty dotyczacego
zardwno wynagrodzenia, jak i godzin nadliczbowych (k. 364-367 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje powoda w dniu 22 lipca 2011 r., pozwany wniést o jej oddalenie i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k. 404-406 a. s.).

(...) Spotka Jawna z siedziba w K. w pi$mie procesowym z dnia

16 maja 2012 r. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego. Spotka podniosla, ze popiera zarzuty i wnioski
apelacji wniesionej przez pozwanego poprzez oddalenie apelacji powoda oraz na podstawie art. 79 k.p.c. wniosla o
przeprowadzenie dowodu z zeznah $§wiadka V. S. oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego grafologa



na okoliczno$¢ prawdziwosci podpisu dyrektora generalnego spélki rosyjskiej V. S. na zaswiadczeniu z dnia 1 lipca
2004 r. potwierdzajacym przepracowanie przez powoda 1128 godzin nadliczbowych. Spétka wskazala réwniez, ze
ewentualnie w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, iz zgloszenie interwencji ubocznej jest niedopuszczalne
z uwagi na fakt, ze (...) Spolka Jawna z siedziba w K. na skutek nabycia w dniu 2 stycznia 2008 r. wlasnoéci
przedsiebiorstwa pozwanego M. P. pod nazwa (...) M. P. stala sie strona pozwana w niniejszej sprawie podnosi
zarzut naruszenia przepisu art. 149 § 2 k.p.c. poprzez niedoreczenie (...) Spoétka Jawna z siedziba w K. zawiadomien
o rozprawach w wyniku czego (...) Spotka Jawna z siedziba w K. zostala pozbawiona mozliwoéci uczestniczenia
w sprawie i mozno$ci obrony swych praw oraz naruszenia przepiséw art. 9 § 1 k.p.c. i art. 133 § 2 k.p.c. poprzez
niedoreczenie (...) Spoélce Jawnej z siedzibg w K. odpiséw pism procesowych i orzeczen, w wyniku czego (...) Spotka
Jawna z siedziba w K. zostala pozbawiona mozliwo$ci uczestniczenia w sprawie i moznoéci obrony swych praw, co
zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. skutkuje niewazno$cia postepowania. Wskazujac na powyzsze zarzuty, Spotka wniosla
o uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia i o przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 446-450 a. s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

wwyroku z dnia 24 maja 2012 r. na skutek apelacji powoda i pozwanego uchylil zaskarzony wyrok, zniosl postepowanie
w sprawie od dnia 2 stycznia 2008 r. i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podniésl, ze na
obecnym etapie sprawa nie podlega merytorycznej ocenie roszczen powoda, albowiem Sad I instancji wydajac w dniu
22 marca 2011 . orzeczenie, skierowat je przeciwko podmiotowi, ktéry juz nie istnial od kilku lat, doprowadzajac tym
samym do niewazno$ci postepowania w sprawie. W wytycznych Sad IT instancji wskazal, ze Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci powinien ustalié¢, czy na skutek przeniesienia swojej dotychczasowej firmy do (...) Spotka Jawna, M. P. w
dalszym ciagu ma legitymacje bierng do wystepowania w sprawie, czy tez wszelkie jego dotychczasowe zobowigzania
zgodnie z art. 33 k.s.h. przejela (...) Spotka Jawna. Zdaniem Sadu

IT instancji, Sad Okregowy pominal takze rozwazenie mozliwoéci zastosowania w sprawie art. 194 § 112 k.p.c., a brak
powyzszych ustalen skutkuje niewazno$cig postepowania od dnia

2 stycznia 2008 1., czyli od daty wniesienia przedsiebiorstwa (...) M. P. do (...) Sp6tka Jawna z siedziba w K.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nalezy rowniez rozwazy¢, czy umowa o prace powoda z (...) Zaklad Pracy (...) z siedzibg w K. nie
miala charakteru pozornoSci w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., co tym samym miatoby wplyw
na zasadno$¢ roszczen powoda. Sad II instancji stwierdzit bowiem, ze nieformalne zatrudnienie za wynagrodzeniem
powoda przez M. S. i wykonywanie na jego rzecz pracy w rozmiarze prawie 20 godzin dziennie przez okres kilku
miesiecy, co wydaje sie mato prawdopodobne, moze ewentualnie rodzi¢ odpowiedzialnosé M. S., ale

w innym trybie. Ponadto Sad Okregowy zobligowany bedzie takze do rozstrzygniecia wnioskow dowodowych
interwenienta ubocznego zawartych w pi$émie procesowym z dnia

7 maja 2012 r., ktérych rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny w postepowaniu apelacyjnym bylo przedwczesne (k.

463-497 a.s.).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. P. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Pracy (...) z siedziba w K. przy ulicy (...) na
podstawie wpisu do dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza miasta K., pod numerem (...) od dnia
5 wrze$nia 1983 r. (k. 70 a. s.).

W dniu 5 lipca 2007 r. zostala zawarta umowa sp6iki jawnej pomiedzy M. P. a K. P. zwanymi dalej Wspo6lnikami do
prowadzenia przedsiebiorstwa pod firma (...) (k. 414-417 a. s.).

W dniu 2 stycznia 2008 r. zostal podpisany akt notarialny, gdzie zostala zawarta uchwala wspoélnikéw spotki jawnej w
przedmiocie wniesienia przedsiebiorstwa do sp6lki na pokrycie wktadu wspolnika i podwyzszenia jego warto$ci oraz
przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa do majatku spotki. Na mocy aktu notarialnego pozwany zostal wlascicielem



przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. Spotka z siedzibg w K. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 20 sierpnia 2007 r. (k. 418-431
1442 a.s.).

Pozwany zamies$cit w prasie ogloszenie o poszukiwaniu kandydatéw do pracy gotowych do czasowej zmiany miejsca
zamieszkania, wskazujac, ze dziala w imieniu spotki
z kapitalem polskim dzialajacej na rynku rosyjskim w branzy tworzyw sztucznych (k. 6 a. s.).

Powod odpowiedzial na zamieszczone ogloszenie w prasie. Wszelkie rozmowy

i negocjacje z powodem prowadzil w Polsce M. S. i J. B.. M. S. zwroécil sie do pozwanego, aby zawarl on z powodem
umowe o prace w Polsce, gdyz w R. sa klopoty z uzyskaniem zgody na prace. Powdd chcial mie¢ zabezpieczenie

w zakresie ubezpieczenia. (...) nigdy nie byla zwigzana ze sp6ika (...) zadnym porozumieniem w zakresie wspolpracy
czy wynajmu pracownikow ( zeznania $§wiadka M. S. i pozwanego k. 759-760, 1110-1111i k. 6 a. s.).

Umowa o prace pomiedzy A. M. a M. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Pracy (...) z
siedziba w K. zostala zawarta dniu 27 lutego 2004 r. na okres préobny do dnia 31 maja 2004 roku. Nastepnie strony
zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony, na okres od dnia 1 czerwca 2004 roku do dnia 31 lipca 2004 r.
Powod zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora ds. produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
brutto w kwocie 2960,00 zlotych. Miejscem pracy miala by¢ miejscowoséc K.. Jego tygodniowa norme czasu pracy
strony ustalily na 48 godzin, a norme dzienng na 12 godzin

(k.7,81i314a.s.).

Powo6d w dniu 26 lutego 2004 r. uzyskal zaswiadczenie lekarskie, gdzie uznano go za zdolnego do wykonywania pracy
na stanowisku Dyrektora ds. produkcji w okresie od lutego 2004 r. do lutego 2006 r. (k. 102 a. s.).

Powod w dniu 3 marca 2004 r. uzyskal zaswiadczenie z przeprowadzonego szkolenia wstepnego w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 103 a. s.).

Na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 31lipca 2004 r. wystawionego przez firme (...) M. P. Zaklad Pracy (...) zsiedziba
w K., powdd byl tam zatrudniony od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 31 lipca 2004 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonujac prace na stanowisku dyrektora ds. produkcji. Natomiast stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie
art. 30 § 1 pkt 4 k.p. (k. 105 a. s.).

W dniu 12 lipca 2004 r. powod wystosowal pismo do pozwanego i M. S. wzywajace do uregulowania zobowigzan w
tytulu diet otrzymywanych przez 109 dni oraz z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych w soboty, niedziele

i $wieta w wymiarze 512 godzin, a takze w pozostale dni w wymiarze 616 godzin

(k. 163 a. s.).

Pismem z dnia 30 lipca 2004 r., a nastepnie z dnia 17 sierpnia 2004 r. powo6d zostat poinformowany przez (...) M.
P. Zaklad Pracy (...)

z siedziba w K. o wygaénieciu umowy o prace z dnia 31 lipca 2004 r., a wynagrodzenie za czas choroby zostanie
wyplacone do dnia 31 lipca 2004 r. (k. 1651 168 a. s.).

T. I. przekazala powodowi w imieniu M. S. kwote pieniezna w wysokosci 2500 USD (k. 191 a. s.).

W zwiazku z brakiem wyplaty wynagrodzenia za nastepne miesigce w wymiarze ustalonym w drodze umowy ustne;j i
brakiem uregulowania statusu prawnego pobytu powoda w R. miedzy stronami doszlo do nieporozumien i ostatecznie
powod powrdcit do Polski

w dniu 1 lipca 2004 r., po czym zachorowatl i byt niezdolny do pracy w okresie do uplywu czasu trwania umowy, tj. do
dnia 31 lipca 2004 r. oraz w okresie po tym dniu nastepujacym, przez lgczny okres 125 dni (okoliczno$é bezsporna).



M. S. zajmowal sie prowadzeniem spraw spolki rosyjskiej, gdzie pozwany byl jej biernym wspoélnikiem. Pozwany
mogl wydawaé pracownikom polecenia stuzbowe, lecz nie mog} ich zwalniaé ani zatrudnia¢, poniewaz decyzje w tym
zakresie byly wylacznie w kompetencji M. S.. M. S. zwroécit sie

do pozwanego o zatrudnienie powoda w firmie (...) Zaklad Pracy (...)

z siedziba w K.. Glownym celem zawarcia pozornej umowy byla che¢ powoda posiadania $wiadczen socjalnych i
ubezpieczeniowych na wypadek choroby. W czasie zatrudnienia powoda w R., zaklad byl dobrze zorganizowany w
ruchu cigglym, gdzie pracownicy sie zmieniali. Pow6d nie posiadat zezwolenia na prace i umowy o prace — kontraktu
oraz nie podlegal zasadom wewnetrznego regulaminu pracowniczego. Powod przyjechal do R., aby zapozna¢ sie z
warunkami pracy, warunkami zycia, mieszkania

i produkcji. W Polsce powdd zawarl z zalozycielami stosowne porozumienia i przyjechal do R. na delegacje na okres
od trzech do sze$ciu miesiecy w celu zaznajomienia sie

z panujacymi warunkami. Pow6d nie mial Zadnych zadan w zakresie technologii, jedynie zaznajamial sie z produkcja
w tym réwniez z technologia jej wytwarzania. Powod nie pracowal po 16-18 godzin. Powod pracowal w ciggu dnia od
godziny 7:00 do godziny 16:00 lub od godziny 8:00 do godziny 17:00. Pomiedzy powodem a M. S. zostala zawarta
ustna umowa, z ktorej wynikalo, ze do czasu sprawdzenia fachowosci oraz zalatwienia formalnoéci zwigzanych z
uzyskaniem pozwolenia na prace w R., A. M. mial by¢ zatrudniony na stanowisku technologa. Pow6d mial otrzymywaé
wynagrodzenie w wysoko$ci pomiedzy 2500 a 3500 USD netto. Wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi przez M.
S. lub przez ksiegowa do reki. Powdd nie byl wyslany w delegacje przez pozwanego. Powdd zostal zwolniony z pracy.
W (...) M. P. Zaklad Pracy (...) z siedzibg w K. powdd

nie pracowal i nie zajmowal Zadnych stanowisk. Powo6d nie wykonywal zadnej pracy

u pozwanego. M. S. nie byl osobg reprezentujaca firme (...), gdyz nie mial od powoda zadnych upowaznien. Umowa
pomiedzy powodem a pozwanym byla fikcyjna, aby A. M. mial zabezpieczenie. J. K. mial rowniez zawarta umowe o
prace w Polsce, gdyz jej celem byly kwestie bezpieczenstwa oraz uzyskanie zgody na prace w R. ( zeznania §wiadkow
W.S.,J. K.i M. S. oraz przesluchanie pozwanego k. 600-603, 715-722, 759-760, 1081-1086

11110-1111 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania oraz w oparciu o zeznania §wiadkow W. S., J. K. i M. S. i o przestuchanie pozwanego.

Sad wskazuje, ze co prawda uznal za wiarygodne dokumenty zloZzone w postaci dwoch zawartych uméw o prace
pomiedzy powodem a pozwanym, zas$wiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia o odbyciu szkolenia w zakresie
BHP przez powoda oraz $wiadectwa pracy, jednak tylko w zakresie wytworzenia tych dokumentéw na potrzeby
uwiarygodnienia laczacego strony stosunku pracy w Polsce. Sad ustalil, Ze z treSci pism wynika jedynie,

iz powod mial by¢ zatrudnionym w (...) M. P. Zaktad Pracy (...) z siedziba w K. na stanowisku Dyrektora ds. produkcji.

Sad uznal za niewiarygodny dokument z dnia 28 marca 2004 r., gdzie rzekomo na polecenie M. S., E. B. wyplacil
powodowi kwote 4600 USD,

co stanowiloby réwnowarto$é 18000,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za miesiagc marzec 2004 r. (k. 12
a. s.). Zdaniem Sadu tre$¢ pisma réwniez zostala wytworzona na potrzeby procesu, poniewaz stoi ona w opozycji do
dokumentu, z ktérego wynika,

ze ksiegowa spolki (...) wyplacita powodowi 2000 USD tytulem wynagrodzenia

za $wiadczona w spdlce prace. Ponadto juz z samych zeznan $§wiadka M. S. wynika, ze powo6d nie osiggal wynagrodzenia
w kwocie 18000,00 zlotych. Tymczasem

o braku wiarygodnosci roszczenia powoda Swiadczy rowniez fakt, ze w toku procesu sadowego zmodyfikowat on swoje
powbdztwa poprzez domaganie sie kwoty tytulem zaleglego wynagrodzenia w kwocie 18000,00 zlotych, pomimo ze
w pozwie roscil 20000,00 zlotych.

W ocenie Sagdu dokument z dnia 1 lipca 2004 r. zostal sfalszowany, w ktérym stwierdzono, ze W. S. rzekomo
potwierdzil przepracowanie przez powoda



1128 godzin nadliczbowych. Z zeznan §wiadka W. S. jednoznacznie wynika, Zze dokument ten jest nieprawdziwy, na co
wskazujg liczne bledy ortograficzne i interpunkeyjne $wiadczace o jego nieprofesjonalnym sporzadzeniu. Sad majgc
na wzgledzie wyksztalcenie $§wiadka bedgcego prawnikiem uznal, iz dokument z dnia 1 lipca 2004 r. nie odpowiada
ustalonemu stanowi faktycznemu.

Przechodzac w dalszej koniecznoéci do oceny osobowego materiatu dowodowego, Sad uznal za wiarygodne zeznania
Swiadkow W. S., J. K.i M. S. oraz przestuchanie w charakterze strony pozwanego. Zdaniem Sadu zlozone zeznania byly
logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy. Potwierdzaly one wersje przedstawiong przez pozwanego, przynajmniej
w cze$ci dotyczacej tych okolicznosci, ktore byly §wiadkom znane. Tre$¢ plynaca z zeznah zawnioskowanych swiadkow
byla zgodna

z wiarygodna dokumentacja zgromadzona w toku niniejszego postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka E. B. i przestuchaniu A. M. w charakterze strony odnoszacych sie do faktycznie
realizowanych przez powoda zalozen wynikajgcych z zawartych pozornych umoéw o prace oraz jego oddelegowaniu
przez firme pozwanego do pracy w spolce rosyjskiej, a takze pobierania przez niego wynagrodzenia w kwocie 18000
USD, przepracowanych nadgodzin i lotéw stuzbowych na trasie W.-M.. Na odmoéwienie wiarygodnos$ci dokumentom
oraz zeznan

ww. w odniesieniu do spornych okoliczno$ci, mialty wplyw nielogiczne o$wiadczenia powoda. Powod bowiem zeznal,
Ze rozmowy w sprawie jego zatrudnienia w rosyjskiej spolce prowadzil tylko i wylacznie M. S., a wladciwa umowa
miala zosta¢ zawarta pomiedzy nimi w R.. PowyzZsze oznacza, ze pozwany w istocie nie posiadal wiedzy

o ewentualnym zatrudnieniu powoda w spoélce (...), a co za tym idzie o warunkach umowy o prace, ktéra nie zostala
zawarta. Sad uznal, ze ciag wydarzen przedstawionych przez §wiadka E. B. rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.
W czasie pobytu $§wiadka w R. nie doszlo do zawarcia zadnej umowy miedzy nim, powodem a firma (...) oraz nie mieli
oni pozwolenia na prace w R.. E. B. wyrzucono

z pracy i nie zaplacono mu rzekomo naleznego wynagrodzenia. Zgodnie z logicznym tokiem rozumowania, jesli
swiadkowi nie zostaly wyplacone zadne skladniki wynagrodzenia za czas-okres zatrudnienia w R., nie még} zajmowac
tak waznego stanowiska w spoélce, ktore upowaznialoby jego osobe do wyplaty naleznego wynagrodzenia powodowi.
Zdaniem Sadu Okregowego istotnym jest fakt, ze E. B. nie zglaszal zadnych roszczen finansowych w stosunku
do pozwanego, poniewaz, podobnie jak powdd, nie dysponowatl pisemna umowa. W zwiazku z powyzszym z tak
ustalonego zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkdéw wynika, ze powdd i $wiadek E. B.
posiadali ustng umowe ze spo6lka (...) i nie pracowali odpowiednio na stanowiskach Dyrektora ds. Produkcji oraz
Generalnego Dyrektora w spornym okresie czasu jako oddelegowani przez firme pozwanego.

Sad pominal w calo$ci opinie sporzadzona przez bieglego sadowego A. G. z dnia 5 listopada 2010 r. oraz tresé¢ jego
zeznan plyngca wprost z przeshuchania na rozprawie z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad w pierwszej kolejnosci mial na
uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2012 r., ktérym Sad ten zniést postepowanie od dnia 2 stycznia 2008
r. Po drugie, biegly sadowy wyrazit swoje stanowisko w opinii w oparciu o cze$¢ zgromadzonej dokumentacji w toku
postepowania sgdowego, ktoéra okazata sie byé sfalszowana.

Sad réwniez oddalil wniosek powoda o przestuchanie T. I.

(k. 1004 a. s.). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy z punktu widzenia ekonomiki i dyscypliny
procesowej do dopuszczenia ww. wniosku dowodowego.

W ocenie Sadu o$§wiadczenie T. I. bytlo niekwestionowane przez strone powodowa, a wiec wniosek prowadzil jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, a w konsekwencji nie mialby wplywu na zakres rozstrzygniecia
objetego wyrokiem.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania wyroku.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. M. z dnia 9 grudnia 2004 r. jest niezasadne i zasluguje na oddalenie.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powod §wiadczyl prace
w rosyjskiej spolce (...) w zwiazku z oddelegowaniem go przez macierzystego pracodawce (...) Zaklad Pracy (...) z
siedziba w K..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zawartych umoéw o prace z dnia 27 lutego 2004 r. i z dnia 31 maja 2004 r.,
Sad zwazyl, ze w my$l art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Ponadto w $wietle art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnodci. A jak stanowi art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie s one sprzeczne

z zasadami prawa pracy.

Sad w niniejszej sprawie doszed} do przekonania, ze stosunek laczacy powoda

z pozwanym zawarty na podstawie umowy o prace byl fikcyjny, jak rowniez jej skladniki

w postaci miejsca wykonywania czynnoSci, stanowiska pracy i pobierania wynagrodzenia. Zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego, ,,umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢,
ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow
wypelniajacych tresé stosunku pracy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt I UK 367/14).
Na odmienne wady powodujgce niewazno$¢é czynno$ci prawnej wskazal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku,

w ktérym zwazono, iz ,,przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne

i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznoéci czynno$ci prawnej. Czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa
nie moze by¢ jednoczesnie czynnoécia pozorna z tego choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiécie dokonana,
druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w $wietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$c
ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w §wietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest
wiec mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 2013 r., sygn. akt I UK 649/12). Sad na podstawie konstatacji wynikajgcej wprost z przedstawionego powyzej
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zwazyl, iz w niniejszej sprawie wystapila tylko i wylacznie czynno$¢ pozorna. Z zeznan
Swiadkow zawnioskowanych w niniejszej sprawie i z przestluchania pozwanego, ktéremu Sad dal wiare w caloéci,
wynika jednoznacznie, ze gltownym celem zawarcia dwoch pozornych uméw o prace pomiedzy powodem a pozwanym
bylo zapewnienie A. M. §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Jak zostalo wykazane w materiale dowodowym, M. S.
zajmowal sie prowadzeniem spraw rosyjskiej spo6iki i to na nim spoczywala odpowiedzialno$¢ za ustalenie uregulowan
prawnych z powodem. Pozwany byt jedynie biernym czlonkiem spotki. Powo6d, podobnie jak swiadek E. B., skorzystal
z mozliwo$ci §wiadczenia pracy w R. na podstawie ustnie zawartej umowy z M. S..

Sad doszedl do wniosku, iz na powodzie w niniejszej sprawie spoczywal obowigzek udowodnienia dochodzonego
roszczenia. Bowiem zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi

skutki prawne. Zgodnie z art. 1749 § 1 k.p. za zgoda pracownika, wyrazona na pi$mie, pracodawca moze udzieli¢
pracownikowi urlopu bezplatnego w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy przez okres ustalony

w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy pracodawcami. W aktach sprawy brak jest o§wiadczenia pozwanego,
aby powod mial mie¢ nakazane wykonywanie obowiazkéw pracowniczych w zagranicznej spolce przez jego pozornego
pracodawce, M. P.. Powod nie przedstawil zadnego dokumentu, ktory §wiadczylby

o oddelegowaniu jego osoby przez pozwanego do wykonywania obowigzkéw pracowniczych zagranicg w spolce
rosyjskiej (...). W aktach sprawy brak jest dowodu potwierdzajacego, aby jakiekolwiek wynagrodzenie za prace na
rzecz (...) bylo wyplacone na polecenie, za zgoda albo w imieniu pozwanego. Co prawda Sad uznatl za wiarygodne
wyplacenie powodowi wynagrodzenia za prace w spolce (...), jednak z pewnoScia nie pochodzito ono z ragk pozwanego.



Powdd otrzymal wynagrodzenie za wykonywanie obowiazkéw pracowniczych za posrednictwem ksiegowej spotki T.
I., ktora to dzialala

z mocy upowaznienia M. S.. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie ukazuje relacje, ktore
laczyly powoda z pozwanym oraz

z zagraniczng spdtka. Powdd nie wykazal nalezycie, ze byt zatrudniony w ramach oddelegowania pracowniczego do
zagranicznej spolki, na co wskazuja tez po czesci jego zeznania, gdzie przyznal, ze z M. S. mial zawrze¢ pisemng umowe,
a prace wykonywac tylko i wylacznie w R.. Pozwany wraz z M. S. stwierdzili tozsamo, ze M. P. nie mial upowaznienia
do mozliwoéci zatrudnienia powoda w spoélce (...).

Reasumujac, Sad zwazyl, ze powdd mial zawarta umowe o prace w (...) Zaklad Pracy (...) z siedziba w K., jednakze
na jej podstawie nie wykonywal obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z umowy oraz ze $wiadectwa pracy.
Jednoznacznie powo6d zawarl umowe ustng z M. S., na podstawie ktorej §wiadczyl prace w spoétce rosyjskiej (...) i
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2500-3500 USD. A zatem, stanowisko zasygnalizowane przez Sad Apelacyjny
w wyroku z dnia

24 maja 2012 r. w zakresie mozliwoSci zaistnienia pozornoSci umowy pomiedzy stronami procesu, okazalo sie by¢
trafne.

Sad zwazyl, iz skoro umowa o prace zawarta miedzy powodem a pozwanym byla pozorna, jak réwniez, ze M. S.
nie dzialal z upowaznienia pozwanego zawierajac ustng umowe z A. M., to roszczenia powoda w zakresie wysoko$ci
otrzymywanego wynagrodzenia, wynagrodzenia za prace w dni wolne oraz

w godzinach nadliczbowych, a takze zwrot kwoty 1194,04 zlotych za bilet lotniczy na trasie W.-M.-W. oraz zasilek
chorobowy sg niezasadne. Sad stoi na stanowisku, Ze jeSli nie istnieja dowody w zakresie oddelegowania do
wykonywania pracy przez macierzystego pracodawce, a w konsekwencji, ze pozwany nie jest osoba wobec ktorej
powod winien wywodzié roszezenia, to roszczenia poboczne wywodzace sie z roszczenia glownego, ktore nie zostalo
udowodnione, podlegaja oddaleniu. Sad jednak na podstawie dorozumianej umowy, ktora ostatecznie nie byla
sporzadzona na piSmie, doszed} do przekonania, ze w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za prace, powod otrzymywat
od M. S. badz od ksiegowej sp6iKki (...) wynagrodzenie w kwocie pomiedzy 2500 a 3500 USD. Jednoznacznie fakt ten
zostal wykazany przez M. S. oraz potwierdzony zebranym materialem dowodowym w postaci pisma T. L.

z dnia 30 pazdziernika 2009 r., ktérym to powo6d otrzymal umoéwione wynagrodzenie. Jednocze$nie na uwzglednienie
nie zasluguje dokument z dnia 28 marca 2004 r., ktéry zdaniem Sadu zostal wytworzony na potrzeby niniejszego
postepowania. Na podstawie tego pisma rzekomo potwierdzono nielegalne zatrudnienie powoda w spolce rosyjskiej,
co niewatpliwie bylo dzialaniem bezprawnym i karanym. W ocenie Sadu nieprawdopodobnym jest to, aby osoba
sporzadzajaca tre$¢ dokumentu miala na celu narazenie sie na ewentualne problemy zwiazane z nieprzestrzeganiem
prawa. Sad zwazyl, ze nawet przyjmujac czysto hipotetycznie, ze powod byt oddelegowany do spolki rosyjskiej do
wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez pozwanego, to i tak nie ma zadnego dowodu, aby powdd pracowal w
godzinach nadliczbowych. Zeznania Swiadkéw jasno wskazuja, ze zaklad pracy byl dobrze zorganizowany i nie byto
potrzeby pracowania ponad obowigzujacy pracownikéw czas pracy. Natomiast tre$¢ dokumentu podpisana przez W.
S. $wiadczaca

o pracy powoda w godzinach nadliczbowych zostala sfalszowana. Swiadcza o tym niezbicie bledy, ktére zaistnialy
podczas sporzadzania dokumentu w sferze ortograficznej

iinterpunkcyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo o czym orzekl w punkcie
1 wyroku.

W pozostalych punktach wyroku od drugiego do czwartego Sad zasadzit od powoda zwrot kosztéw sadowych i
zastepstwa procesowego. Sad doszed! do przekonania, iz nizej szczegdtowo wymienione kwoty zasadzone od powoda
sq adekwatne i zgodne z przepisami prawa. Powdd na etapie postepowania przed Sadem I i II instancji nie wnosil o
zwolnienie od kosztow sagdowych w caloSci ze wzgledu na trudng sytuacje materialng. Majac na uwadze powyzsze, Sad
nie mial podstaw do zwolnienia A. M. od poniesienia oplat



w zwigzku z oddalonym powodztwem.

Zgodnie z art. 98 § 11 § 2 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez
pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rbwnowarto$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie.

Na podstawie powyzszego wyroku Sad zasadzil w punkcie 2 od powoda na rzecz pozwanego kwote 13911,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych w zwigzku

z wywiedziong przez pozwanego apelacja z dnia 30 maja 2011 r. Sad rowniez zasadzil

w punkcie 3 od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2783,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sadowych
w zwiazku z wywiedziona przez interwenienta ubocznego apelacja z dnia 16 maja 2012 r.

Ponadto, Sad w punkcie 2 zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego za I i
IT instancje w wysokosci 21600,00 zlotych oraz w punkcie 3 zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7200,00 zlotych w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804) majac na uwadze warto§¢ przedmiotu sporu przekraczajaca 200000,00 zlotych. Na kwote 21600,00
zlotych przyznang pozwanemu zlozyla sie kwota 14400,00 zlotych za I instancje zgodnie z ww. przepisem oraz
kwota 7200,00 zlotych za II instancje pomniejszona odpowiednio o 50% na mocy § 10 ust. 1 rozporzadzenia.
Natomiast zasadzajac w punkcie 3 wyroku od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote w wysokosci
7200,00 zlotych, Sad mial na uwadze fakt, iz pelnomocnik interwenienta ubocznego zglosil sie do sprawy na etapie
postepowania apelacyjnego. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu niesprawiedliwym byloby zasadzaé tozsama
kwote od pelnomocnika prowadzacego sprawe od zawi$niecia sporu oraz od pelnomocnika $wiadczacego ustuge
prawna dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Jednocze$nie Sad w punkcie 4 nakazal rowniez powodowi zwrdci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie kwote 28577,27 zlotych tytulem zwrotu kosztéow sadowych. Zgodnie z art. 971 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 j. t.) w toku postepowania

w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajgce pracownika ponosi tymczasowo Skarb
Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie

w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych. Kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala
obowiazku uiScic¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe
w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na powyzsza kwote zlozyla sie odpowiednio:

- opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci A. G. z dnia 5 listopada 2010 r., za ktérg przyznano wynagrodzenie
w postanowieniu z dnia 9 lutego 2011 r.
w wysokoSci 893,99 zlotych (k. 298 a. s.),

- stawiennictwo bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci A. G. na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r., w zwigzku z
ktérym przyznano wynagrodzenie w postanowieniu
z dnia 11 lutego 2011 r. w wysokosci 63,72 zlotych (k. 302 a. s.),

- stawiennictwo bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci A. G. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r., w zwiazku z
ktérym przyznano wynagrodzenie w postanowieniu
z dnia 19 lipca 2013 r. w wysokoéci 117,97 zlotych (k. 630 a. s.),



- thumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk rosyjski przez thumacza przysieglego jezyka rosyjskiego M. C. z dnia
22 kwietnia 2014 r., za ktore przyznano wynagrodzenie w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2014 r. w wysokos$ci
112,77 zlotych (k. 695 a. s.),

- thumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk rosyjski przez thumacza przysieglego jezyka rosyjskiego M. C. z dnia
26 maja 2014 r.izdnia 15 wrze$nia 2014 r., za ktoére przyznano wynagrodzenie w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika
2014 .

w wysokoSci 258,75 zlotych i 57,50 zlotych (k. 799 a. s.),

- thumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk rosyjski przez thumacza przysieglego jezyka rosyjskiego M. K. z dnia
5 listopada 2014 r., za ktdre przyznano wynagrodzenie w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2014 r. w wysokoSci
60,10 zlotych (k. 815 a. s.),

- thumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk rosyjski przez ttumacza przysieglego jezyka rosyjskiego M. C. z dnia
13 czerwca 2014 r., za ktoére przyznano wynagrodzenie w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2014 r. w wysoko$ci
117,27 zlotych (k. 826 a. s.),

- thumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk rosyjski przez thumacza przysieglego jezyka rosyjskiego B. B. (2) z
dnia 9 lutego 2015 r. i z dnia 20 lutego 2015 .,

za ktére przyznano wynagrodzenie w postanowieniach z dnia 2 lipca 2015 r. w wysokoSci

23,00 zlotych i 345,00 zlotych (k. 9841986 a. s.),

- thumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk rosyjski przez thumacza przysieglego jezyka rosyjskiego M. C. z dnia
7 kwietnia 2015 r., za ktére przyznano wynagrodzenie w postanowieniu z dnia 2 lipca 2015 r. w wysokos$ci 413,49
zlotych

(k.988 a. s.),

- thumaczenie pisemne z jezyka polskiego na jezyk rosyjski przez thumacza przysieglego jezyka rosyjskiego M. K. z dnia
14 marca 2014 r., za ktore przyznano wynagrodzenie w postanowieniu z dnia 30 marca 2016 r. w wysokosci
490,07 zlotych (k. 1095 a. s.),

- wpis sgdowy stanowiacy 5% oplaty stosunkowej od wartos$ci przedmiotu sporu w wysokoéci 358572,40 zlotych, co
stanowila nalezna kwota 17928,60 zlotych,

- nieuiszczona oplata od apelacji powoda z dnia 30 maja 2011 r. w kwocie 7675,00 zlotych.

Sad w punkcie 5 wyroku zasadzil ze Srodkow Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
na rzecz adwokata S. J. kwote 7200,00 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT zgodnie

z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) z tozsamych przyczyn, jak w uzasadnieniu
przyznania wysokosci kosztéw pelnomocnikowi interwenienta ubocznego.

Zarzadzenie: (...)
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