Warszawa, dnia 28 czerwca 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 302/24
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2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca:Sedzia SO Beata Tymoszow

Sedziowie:SO Ludmila Tutaczko

SR (del.) Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Sylwia Pulkowska

4.przy udziale prokuratora Grzegorza Laby

po rozpoznaniu dnia 28 czerwca 2024 .

5.sprawy P. Z. (1), syna R. i G., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwa z art. 202 §3 kk, art. 202 §4a kk, art. 207 §1 kk, art. 178a §1 i 4 kk
7.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego obronce

8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie

9.z dnia 30 listopada 2023 r. sygn. akt IVK 633/23

11.stosujqc ustawe Kodeks karny w brzmieniu obowiqzujgcym w okresie od dnia 26 listopada
2021 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony w
pkt VIII tgczny zakaz przebywania w obiektach stuzqgcych wychowaniu, edukacji lub opiece nad
maloletnimi podwyzsza do lat 12 (dwunastu); w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy;
zasqdza od Skarbu panstwa na rzecz adw. L. P. kwote 1033,20 zlotych tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatku VAT; zwalnia oskarzonego od
uiszczenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami postepowania obcigza
Skarb Panstwa.

SSO Beata Tymoszéw SSO Ludmila Tulaczko SSR (del.) Izabela Ko$ciarz - Depta

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 302/24

Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc z dnia 30
listopada =2023r. ,
syen. akt IV K
633/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne

oraz niemajqce




zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty
podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego
3.1- w zakresie | # zasadny
skazania za
wystepek z  art. # czeSciowo zasadny
207§ 1 k'k_' " | # niezasadny
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy

wplyw na jego tresé
poprzez uznanie, ze
oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu
czynu

- razaca
niewspotmiernosé
kar jednostkowych
wymierzonych
oskarzonemu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie
zashugiwala na
uwzglednienie gdyz
miala charakter
typowo polemiczny.
Do takiego wniosku
prowadzi juz lektura

petitum §rodka
odwolawczego, w
ktorym to

fragmencie w istocie
nie wskazano na
czym polegaé by
mialy oba zarzucane
uchybienia.
Uzasadnienie
apelacji przekonuje
natomiast, 7e
zawiera ona jedynie
subiektywne
przekonania
skarzacego, nie
poparte
konkretnymi
argumentami
znajdujacymi
osadzenie w
materiale
dowodowym, a
przekladajace sie na
rzeczywiste  bledy
sadu meriti.

Gdy wiec chodzi o
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo
znecania sie nad
babcia - D. L,
utrudnienie
korzystania zZ
lazienki bylo tylko
jednym z przejawow
tego czynu, ale
przeciez
niejedynym. Z




zeznan samej
pokrzywdzonej oraz
pozostalych
swiadkbw  wprost
wynikalo, ze P.
Z. (1) ublizal
babci, wyzywal ja,
awanturowal sie w
nocy
uniemozliwiajac
odpoczynek.
Oskarzony korzystal
z mieszkania babci,
wiedzial réwniez, ze
jest onaw podeszlym
wieku i schorowana.
Te same sytuacje
czy krzyki kierowane
pod adresem osoby
mlodszej,
sprawniejszej
fizycznie  moglyby
by¢  przez nia
odebrane inaczej
(np. jako przejaw
nieprozumienia,
klotnie), inaczej
za§ odbierala je
pokrzywdzona. Bez
watpienia  opisane
zachowanie
oskarzonego
powodowalo
znaczny jej stres
i cierpienia. Co
za$ sie tyczy
kwestii remontu
lazienki, obronca
oskarzonego nie
dostrzega, ze OW
Lremont”, majacy w
istocie doprowadzié
do opuszczenia
mieszkania przez D.
L., sprowadzil sie
do wymontowana
sprzetow,
zniszczenia lazienki
1 zaprzestania na
okres kilku miesiecy,




dalszych prac.
Whbrew jednak
twierdzeniom
obroncy, powodem
tego stanu rzeczy nie
byt brak Srodkéw
finansowych, czyli
okolicznosé
niezalezna od
oskarzonego, jako ze
na remont otrzymal
on pienigdze od
samej
pokrzywdzonej, a
jedynie jego chet
uprzykrzenia zycia
D. L. po to,
by wyprowadzila sie
pozostawiajac g0
samego w lokalu.
Nie moze zatem by¢
zadnych watpliwos$ci
co do slusznosci
przypisania
oskarzonemu
wystepku z art. 207 §
1k.k.

Rownie  chybione,
a przez to nie
zashugujace na
aprobate jest
twierdzenie o razacej
niewspotmiernosci
( surowo$ci )
kar jednostkowych,
wymierzonych
oskarzonemu. W
dacie  popelnienia
przypisanych  mu
CZynow P. Z.
(1) byl osoba
wielokrotnie karana
za przestepstwa
umys$lne o znacznym
ciezarze, godzacym
w  r6zne dobra
chronione prawem.
Zaskarzonym
wyrokiem uznano go




winnym popelnienia
m. in wystepku
z art. 202 8§
3 k.k., zagrozonego
kara  pozbawienia
wolnos$ci od 2 do
15 lat. Skazanie
zatem na  kare
3 lat pozbawienia

wolnosci osoby
uprzednio
wielokrotnie
karanej, zwazywszy
na liczbe
zabezpieczonych od
oskarzonego plikow i

ich charakter, zadna
miarg nie moze
by¢ uznane za kare
zbyt surowa. Tym
bardziej nie da sie
uzna¢ za taka, kary

6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

wymierzonej za czyn
z art. 202 § 4a
k.k., ktérego dolna
granica ustawowego
zagrozenia wynosi 3
miesigce
pozbawienia
wolnoSci.

Podobnie — kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci orzeczona
za trwajacy blisko

rok wystepek
znecania sie nad
babcia, ktora
zaoferowala
oskarzonemu
mieszkanie,
zapewniala tez

utrzymanie i ktorej,
chocby z racji wieku,
winien on szacunek.
Tymczasem o




nagannym,
bezprawnym  jego
zachowaniu mowita
nie tylko
pokrzywdzona i

pozostali
$wiadkowie, ale
—  poSrednio -
przyznawal sam
oskarzony
wyjadniajac 0
podejmowanych na
skutek wezwan
sgsiadow  czestych
interwencjach
Policji,
spowodowanych
awanturami czy

glosnym sluchaniem
przez niego muzyki.

Uwzgledniajac
wczesniejsza
kilkakrotna
karalnos$é za
przestepstwa
zZwigzane zZ
naruszeniem
bezpieczenstwa w
komunikacji

( ostatnie skazanie
nastagpilo na 6
miesiecy przed data
czynu przypisanego
w punkcie VI) ,
kare dwobch lat
pozbawienia
wolnoSci
wymierzong za ten
czyn uzna¢ nalezy
za adekwatng do
stopnia szkodliwoSci
spolecznej oraz
zawinienia
oskarzonego.

Whniosek




zmiana wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego od
popehlienia  czynu
kwalifikowanego z
art. 207 § 1
k.k, a takze
znaczne zlagodzenie

kar jednostkowych

pozbawienia
wolnosci w
konsekwencji
wymierzenie nowej
kary lacznej w
rozmiarze nie
przekraczajacym 3
lat pozbawienia
wolnosci
zarzucanego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
niezasadnosci
zarzutow i tym
samym - braku

przestanek z art. 414
§ 1 k.p.k. wniosek
0 uniewinnienie
oskarzonego
zlagodzenie
orzeczonych kar, nie
zashugiwal
uwzglednienie.
Trzeba
podkresli¢, ze brak
bylo podstaw do
zmiany wymiaru
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci,
obejmowala
skazania za cztery

oraz

takze

ktora




odmienne
rodzajowo  czyny,
naruszajace  rozne
dobra chronione
prawem i
popehmione w
réoznych miejscach
i czasie. Stad tez
brak owej lacznos$ci
podmiotowej i
przedmiotowej
wykluczal mozliwo$é
zastosowania zasady
absorpcji kar.

Lp.

Zarzuty
podniesione w
apelacji
prokuratora

3. 2. - w zakresie

rozstrzygniec zZ
punktéw I i
II wyroku -

obraze  przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
orzeczenia , to jest
art. 413 § 1 pkt
4 kopk. poprzez
bledne przytoczenie
opisu i kwalifikacji
prawnej czynbw,
ktérych popelnienie
oskarzyciel zarzucil
oskarzonemu i o
popeknienie ktérych
go oskarzyl;

- w zakresie punktu
VIII  wyroku -
obraze  przepisow
prawa materialnego
w zakresie innym niz
kwalifikacja prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu, to jest
art.go § 2 kk w
zw. z art. 86 § 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.k. poprzez bledne
okreslenie lgcznego
$rodka

karnego w zwigzku

wymiaru

zZ wymierzeniem
za zbiegajace sie
przestepstwa
Srodkdw  karnych
tego samego rodzaju
w postaci zakazu
przebywania w
obiektach shuzacych
wychowaniu,
edukacji lub opiece
nad maloletnimi na
okres lat 10
podczas gdy laczny
wymiar tego Srodka
karnego powinien
wynosi¢ powyzej 10
lat - zgodnie z
dyrektywami
laczenia  Srodkoéw
karnych;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zasadny okazal sie

wylacznie zarzut
obrazy prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 86 §
1 kk., stosowanym
na mocy art. 90 §
2 k.k. odpowiednio
do laczenia $érodkow
karnych, sad
wymierza kare
lagczng w granicach
powyzej nNajwyzszej
z kar wymierzonych

za poszczegdlne
przestepstwa do
ich sumy. Z




zaskarzonego

wyroku wynika, ze
wobec P. Z.
(1), w zwiazku
ze skazaniem za
wystepki z art. 202
§ 3 kk. 1 art. 202 §
4 a k.k., orzeczono
dwukrotnie  Srodki
karne w postaci
m.in. zakazu
przebywania w
obiektach shuzacych
wychowaniu,

edukacji lub opiece
nad maloletnimi na
okres lat 10. W takie
za$ sytuacji, faczac te
jednostkowe S$rodki,
Sad Rejonowy
powinien byl orzec
kare laczna @ w
rozmiarze Wwyzszym
anizeli lat. 10.

Nie zashugiwal
natomiast na
uwzglednienie
pierwszy zZ
podniesionych
zarzutow.

Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art.
434 § 1 kpk. sad
odwolawczy  moze
orzec na niekorzysé
oskarzonego jedynie
wtedy, gdy na
jego niekorzy$é
wniesiono  Srodek
odwolawczy, a jesli
pochodzi on od
podmiotu
kwalifikowanego -
wylacznie w razie
stwierdzenia
podniesionych ~ w
nim uchybien. Jesli
zatem sad stwierdza,
ze zarzut czy




uchybienie
sygnalizowane
apelacja prokuratora
nie wystapilo,
choc¢by nawet wyrok
obarczony byl wada
nie mozliwos$ci
dokonania jego
zmiany na
niekorzy$é chyba, ze
zachodza  warunki
opisane w art. 440
k.p.k.

Obraza art. 413
8 1 pkt. 4
k.p.k. ma miejsce
wowcezas, gdy sad

nieprawidlowo
przytoczy tresé aktu
oskarzenia w

zakresie dotyczacym
zarzutu stawianego
oskarzonemu.
Wynika to wprost z
gramatycznej
wykladni przepisu,
w ktérym mowa jest
wlaénie o obowigzku
przytoczenia opisu i
kwalifikacji prawnej
czynu, ktorego
popeknienie
oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu. Za
obraze podpadajaca
pod ten przepis nie
moze za$ by¢ uznane
orzeczenie sadu,
bedace
konsekwencja
wadliwego
przytoczenia tresci
aktu oskarzenia w
sytuacji, gdy sad
uznaje oskarzonego
za winnego
yZarzucanego
czynu”. W zaleznoSci
od konkretnego




ukladu procesowego
wystepujacego w
sprawie, jest to
bowiem albo
nieprecyzyjnie
opisane
rozstrzygniecie sadu
( art. 413 § 1
pkt. 5 k.p.k.) albo
blad w ustaleniach
faktycznych. Jezeli
zatem  wadliwo$é
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu polega
tylko na ulomnoéci
stechnicznej”,  ale
jego podstawa sa
pelne i prawidlowe
ustalenia faktyczne,
mozliwe jest
poprawienie  tego
bledu przez sad

odwolawczy w
ramach
uwzglednienie
zarzutu obrazy

prawa procesowego.
Jesli za§ owa zmiana
wyroku miataby
by¢ konsekwencja
poczynienia
dodatkowych
ustalen faktycznych
na niekorzy$é
oskarzonego,  jest
ona mozliwa jedynie
wtedy, gdy =zarzut
majacy za  Swa
podstawe art. 438
pkt. 3 k.p.k.
zostal podniesiony
w apelacji i okazal
sie zasadny. Zadna
z tych  sytuacji
nie miala miejsca
W rozpoznawanej
sprawie.




Istotnie — opisane
w punktach I i
II aktu oskarzenia
czyny zarzucane P.
Z. (1) sprowadzaé
sie  mialy, gdy
chodzi o znamiona
czasownikowe, do

~rozpowszechniania
tresci
pornograficznych z
udzialem
maloletnich i tresci
pornograficznych
zwigzanych zZ
postugiwaniem sie
zwierzeciem”, a
takze Jtresci
pornograficzne
przedstawiajgce
wytworzony
wizerunek
maloletniego

uczestniczacego w
czynno$ci seksualnej
w postaci plikow
zdjeciowych”
poprzez ich
rozsylanie
uczestnikom portalu
oraz do posiadania
utrwalonych w
postaci
elektronicznej tresci
pornograficznych z
udzialem
maloletnich oraz
Jresel
pornograficznych
przedstawiajacych
wytworzony
wizerunek
maloletniego
uczestniczacego w
czynno$ci seksualnej
w postaci plikow
zdjeciowych”
Zaskarzonym
wyrokiem Sad uznat




P. Z. (1) za
winnego tychze
zarzucanych mu
czynow, jednakze ich
opis zawarty w

komparycji
orzeczenia nie
przystawal do

zarzutow z  aktu
oskarzenia, gdyz
— jak  slusznie
dostrzegl prokurator
— nie zawieral
stwierdzen 0
rozsylaniu czy
posiadaniu  tresci
pornograficznych
przedstawiajacych
wytworzony
wizerunek
maloletniego
uczestniczacego w
czynno$ci seksualnej
w postaci plikow
zdjeciowych. Co
jednak
najistotniejsze, a co
zostalo  calkowicie
zignorowane przez
oskarzyciela
publicznego -
autora apelacji,
cze$¢ motywacyjna
wyroku nie zawiera
jakichkolwiek
stwierdzen
pozwalajacych
przyjac, ze sad meriti
takie ustalenia
faktyczne poczynit
( k. 8i5), co
dawaloby podstawe
do korekty wyroku
A zwiazku ze
stwierdzeniem
obrazy art. 413
§ 1 pkt. 4
k.p.k. skoro tak,
to przyja¢ nalezalo
ze ow  wyrok,




oczywidcie blednie,
takich ustalen nie
zawiera. Chegc wiec
doprowadzic do
rezultatu
postulowanego  w
apelacji prokurator
powinien byl stawiaé
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych ( art.
438 pkt. 3 kpk)
bedacy skutkiem
niewlasciwej oceny
dowodéw w postaci
analizy plikow
zabezpieczonych na
komputerze
oskarzonego. Brak
takiego zarzutu
uniemozliwial
sadowi
odwolawczemu
uwzglednienie
wniosku
oskarzyciela i to z
kilku powodow.

Pierwszy,
wynikajacy zZ
powyzszych
rozwazan to ten,
ze brak wiasciwie
okres§lonego zarzutu
czynit apelacje w tym
zakresie niemozliwa
do uwzglednienia,
gdyz  poprawienie
blednie
przytoczonych w
komparycji wyroku
opisow czyndow
zarzucanych
oskarzonemu
skutkowaloby w
istocie przyjeciem,
ze P. Z. (1) zostal
robwniez skazany za
czyny inne, niz




przypisat do sad
orzekajacy.

Drugi - bo
zmiana opisu czynu
pocigga¢ za soba
musiala zmiane w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu ( co
zreszta dostrzegt
skarzacy). Ponownie
trzeba jednak
zaznaczy¢, ze razaco
blednie pominat
przy tym  tresé
art. 455 kpk,
dozwalajacemu
poprawienie przez
sad odwolawczy
blednej kwalifikacji
prawnej czynu
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutéw, O ILE NIE
WIAZE SIE TO ZE
ZMIANA USTALEN
FAKTYCZNYCH

i ,gdy chodzi
0 poprawienie tej
kwalifikacji na
niekorzys$é
oskarzonego, tylko
wtedy, gdy
wniesiono  Srodek
odwolawczy na jego
niekorzy$¢.
Tymczasem, co
WYZ€j wykazano,
powolanie w ramach
kumulatywnej
kwalifikacji co do
czynéow z punktu I
i IT aktu oskarzenia
takze przepisu art.
202 § 4 b kk
wymagatoby wlaénie
poczynienie  przez




sad odwolawczy
dodatkowych
ustalen faktycznych
co do Jtresci
pornograficznych
przedstawiajacych
wytworzony
wizerunek
maloletniego
uczestniczacego w
czynno$ci seksualnej
w postaci plikow
zdjeciowych”.

Po trzecie wreszcie
— brak w opisie
czynbéw, za jakie
skazano P. Z.
(2) okreslonego
fragmentu zarzutu,
a w konsekwencji
pominiecie w
kwalifikacji prawnej
art. 202 § 4 b
k.k. , nie prowadzit
do wydania wyroku
razaco
niesprawiedliwego
W rozumieniu art.
440 k.p.k. Nawet
jednak gdyby
prezentowaé
odmienny poglad,
przepis ten @ w

obecnym jego
ksztalcie nie
dawalby rowniez
podstaw do
uwzglednienia

wniosku zawartego
w apelacji
prokuratora czy

uchylenia  wyroku.
Skoro bowiem, jezeli
utrzymanie
orzeczenia w mocy
byloby razaco
niesprawiedliwe,
podlega ono
niezaleznie od granic




zaskarzenia i
podniesionych

zarzutOw zmianie na
korzy$¢ oskarzonego

albo w sytuacji
okreSlonej w art.
437 8§ 2 zdanie

drugie uchyleniu, to
oczywistym jest, ze
wykluczona zostala
mozliwo§¢ zmiany
orzeczenia w tym
trybie na niekorzy$¢
oskarzonego,
uchylenie

za$
wyroku
skazujacego i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
nastgpi¢ by moglo
tylko wtedy, gdyby

sad odwolawczy
dostrzeg}
konieczno$é
ponowienia w
caloéci  przewodu
sadowego albo
dopatrzyt sie

wystapienia jednej
z bezwzglednych
przyczyn

odwolawczych z art.

439 § 1 k.p.k.

Wniosek

zmiana wyroku

poprzez:

- wymierzenie na
lacznego
Srodka karnego w
rozmiarze

nowo

przekraczajacym
jednostkowe $rodki
orzeczone na okresy
po 10 lat;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zmiana opis6w
czynow i kwalifikacji
prawnych z punktow
I i II komparycji
wyroku,
tym idzie — zmiane
punktow I i III

wyroku

a Co Za

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec byl zasadny
czeSciowo — w
zakresie dotyczacym
uksztaltowania na

Nnowo lacznego
srodka karnego,
za§ niezasadny w

pozostalym zakresie

— co szczegOlowo

omoéwiono w

punkcie 3.2.

Lp. Zarzuty
podniesione w
apelacji
oskarzonego
3.3 - oskarzony | # zasadny
w  apelacji  nie
wyartykulowal # czeSciowo zasadny
wpro.st zarzutow # niezasadny
stawianych
wyrokowi, ale jej
tre$¢ wskazuje, ze
kwestionowal
sposo6b

procedowania sadu,
dokonana przez
sad meriti ocene
dowodow i
poczynione na jej
podstawie ustalenia




faktyczne, a takze
rozmiar orzeczonych
kar jednostkowych i

kary lacznej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zaden z argumentow
podniesionych w tej
apelacji nie okazal
sie zasadny.

Po pierwsze — nie
ma racji oskarzony
wywodzae, iz
zbadano nalezycie
stanu jego zdrowia
psychicznego w
dacie  popelienia
zarzucanych

nie

czynéw. Z opinii
bieglych
psychiatrow wynika

bowiem, ze w
odniesieniu do
oskarzonego nie
zachodzily
okoliczno$ci

wymienione w art.
31 8§ 11ub § 2 kk.
Positlkowo  jedynie
podnie$¢ nalezy, ze
z  bogatej
karnej oskarzonego
wynika, ze byl on

karty

karany za
rownych wystepkow
na przestrzeni wielu

szereg

lat, w zadnej
z tych spraw
nie stwierdzono

choéby ograniczenia
jego poczytalno$ci.
Dokumentacja, na
ktora oskarzony




powolywal sie w
apelacji zostala
dolaczona na etapie
postepowania

przygotowawczego,
a co do czeSci
wskazywanej przez
P. Z. (1) nie
bylo to mozliwe,
gdyz nie leczyl sie
on w podawanych
przezen placowkach.

Niektore z
dokumentow ( np.
systemu ..))

wigzacych sie z
pobytami w Izbie
Wytrzezwien,
bedacymi skutkiem
naduzywania przez
oskarzonego
alkoholu sa o tyle
bez znaczenia, ze
zgodnie z art. 31 §
3 k.k. przepisow §
1 i 2 nie stosuje
sie, gdy sprawca
wprawil sie w stan
nietrzezwoSci  lub
odurzenia
powodujacy
wylaczenie lub
ograniczenie
poczytalnosci, ktore
przewidywal  albo
mogt  przewidziec.
Sam oskarzony za$
nigdy nie twierdzil,
aby zdarzaly mu sie
epizody atypowego
dzialania alkoholu,
co zreszta mogloby
mie¢ miejsce tylko
raz. JeSli bowiem
oskarzony
wiedzialby, ze na
wypity alkohol
reaguje atypowo,
nieproporcjonalnie
do ilo$ci spozytej




doznaje
ograniczenia
$wiadomosSci, majac
te wiedze powinien
byl  po  prostu
zaprzestaé jego
spozywania. w
apelacji przyznat
on przeciez, ze
miat od  wielu
lat $wiadomosé
swego uzaleznienia,
byl kierowany na
terapie odwykowe
od alkoholu, a
mimo to wpadal
w ciaggi alkoholowe.
Sam jednak fakt
glebokiego
uzaleznienia od
alkoholu nie jest
okoliczno$cia
wymagajaca
uzupelnienia opinii
sagdowo -
psychiatrycznej,
skoro byt on
znany bieglym ja

sporzadzajacym.

Trzeba takze
podkresli¢, zZe
oskarzony nie

odpowiadal np. za
kradziez alkoholu ze
sklepu, co mialoby
bezposredni zwigzek
z jego nalogiem,
lecz  przestepstwa
zZwiazane zZ
pornografia

dziecieca. Podobnie
bez znaczenia
pozostaje fakt, ze
obecnie ( a wiec
po  uplywie 3
lat od zarzutu)
oskarzony podczas
pobytu w areszcie
pozostaje pod opieka
psychologa czy




psychiatry,  skoro
jednoczes$nie nie
zostal np.
skierowany na zadne
dodatkowe badania,
brak tez wniosku o
umieszczenie go w
szpitalu w zwiazku
ze stwierdzonym
zaburzeniem

umystowym czy
choroba psychiczna.
Doda¢ do tego
trzeba, ze na
pierwszym terminie
rozprawy oskarzony

domagal sie
wprawdzie j€j
odroczenia, aby
umozliwié
dolaczenie jego
dokumentacji

leczenia szpitalnego,
ale cho¢ sad wniosku
tego nie uwzglednil,
to jednak doszlo
do przerwy w
rozprawie a mimo
to oskarzony nie
dolaczyt
jakiejkolwiek
dokumentacji. Nie
moze by¢é wobec
tego mowy (o]
bezzasadnym
oddaleniu
jakichkolwiek
wnioskow
dowodowych w
tym zakresie, co
Zarzucono w
apelacji, jako ze
to oskarzony nie
zlozyl wspomnianej
dokumentacji.

Rownie  chybiony
jest argument
wadliwosci
postepowania




dowodowego,

majacej polegaé na
prowadzeniu go
pod nieobecno$¢
obroncy, co
naruszatlo prawo do
obrony oskarzonego.
Po pierwsze — w
odniesieniu do P.
Z. (1) nie zachodzil
wypadek obrony
obligatoryjnej, a
zatem udzial
obroncy na
pierwszym terminie
rozprawy nie byt
obowigzkowy.

Trudno za$ uwierzyé
( podobnie jak

postapit Sad
Rejonowy), by
administracja
aresztu  Sledczego
z niewiadomych
wzgledow przestata
do sadu
korespondencje
oskarzonego

zawierajaca wnioski
dowodowe, wniosek
o mediacje czy

uchylenie
tymczasowego
aresztowania, a
nie wyslala jedynie
wniosku o
wyznaczenie

obroicy z urzedu.
Stad tez przyjacé
nalezalo, ze wniosek
taki zostal  po
raz pierwszy zlozony
dopiero na
rozprawie w dniu
21 wrzeSnia 2023r.,
cho¢ o jej terminie

oskarzony
powiadomiony byt
ze znacznym

wyprzedzeniem.




Stusznie zatem
wniosek o
wyznaczenie

wowczas obroncy z
urzedu i odroczenie
rozprawy na tym
jej etapie nie

zostal uwzgledniony.
Jednocze$nie, na
kolejnym j€j

terminie w dniu
16 pazdziernika
2023r. obecny byl
i oskarzony i
jego obronca, a
Sad umozliwil im
zajecie stanowiska

A4 kwestii
ewentualnych
wnioskow
dowodowych ( w
tym —  potrzeby
przestuchania

Swiadkow) 1 wlasnie
ze wzgledu na
uwzglednienie
jednego z takich
wnioskow
wyznaczono kolejny
termin rozprawy
na 21 listopada
2023r., na ktory
doprowadzono
oskarzonego i stawit
sie jego obronca. W
tym stanie rzeczy nie
moze by¢ mowy o
jakimkolwiek
naruszeniu prawa do
obrony ( art. 6
k.p.k.), skutkujacym
nierzetelnoécia
procesu.

Co za$§ tyczy sie
uwag oskarzonego
odnoénie rzekomej
»ZMOWY” jego
rodziny, majacej na
celu




wyeksmitowanie go
z mieszkania
zajmowanego
wspoélnie z babcia,
jest to twierdzenie
nie tylko typowo
polemiczne i
golostowne, ale
przede wszystkim —
nielogiczne.  Skoro
bowiem  D. L.
pomogla
oskarzonemu w
trudnej dla jego
sytuacji zyciowej i
sama zaoferowala
lokum, to trudno
uwierzy¢, by obecnie
bezpodstawnie
oskarzala wnuka. Co
wiecej — on sam
przyznawal sie a
to do wytracenia
telefonu z jej reki, a
to do podniesionego
glosu (  krzykow
W rozmowie =z
pokrzywdzona), czy
wreszcie do
uderzania jej dlonia
w twarz w
celu rzekomego
orzezwienia. Zadna z
przestuchanych os6b
nie podawala nic
ponad to co uslyszala
czy sama zobaczyla,
a  przeciwnie -
Swiadkowie
zastrzegaly, ze o
pewnych sytuacjach
maja wiedze tylko z

opowiesci
pokrzywdzonej i
zbieznie z j€ej
relacja  opisywaly
zachowanie
oskarzonego. Z

zapisow  protokotu
rozprawy , to jest




obserwacji

Przewodniczacego
rozprawie oraz tresci
zeznan D. L.
nie  wynika, by
zachodzily
jakiekolwiek
watpliwoéci co do
zdolno$ci jej
postrzegania czy
relacjonowania

zdarzen. Typowe dla
jej wieku problemy
ze sluichem nie
oznaczajg przeciez,
ze  pokrzywdzona
nie byta w
stanie rozréznié
natezenia sily glosu,
tonu wypowiedzi, a
przede wszystkim —
stow
wypowiadanych
przez jej wnuka. Nie
ma wiec podstaw, by
— jak chcialby P. Z.

(1) - =zaklada¢, iz
wlasnie z racji wieku
pokrzywdzona
zeznawala
niezbornie i
falszywie go
oskarzala. Za
kuriozalne za$
nalezy uznac
przekonanie
oskarzonego, zZe

pokrzywdzona Z
pewnoscia cierpi na
schizofrenie, ktora
on sam mogl sie
»Zarazi¢”, co mialoby
tlumaczy¢ powody
jego  bezprawnych

zachowan, takze
tych, zwiazanych z
pornografia
dziecieca.
Dowolnoé¢ tych

twierdzen




pozbawiala ich
skutecznosci i
mozliwoS$ci
uwzglednienia
apelacji.

Za chybiony uznaé
roéwniez nalezalo
zarzut  odnoszacy
sie do rozmiaru
jednostkowych Kkar
pozbawienia
wolnoSci.
Jakkolwiek bowiem
sad odwolawczy
nie zmienil opiséw
czynéow zgodnie z
postulatami
prokuratora, to
nie mogt pomijaé
przy wymiarze kar
jednostkowych,
jakiego rodzaju pliki
oskarzony posiadat
i rozsylal innym
uzytkownikom i
jaka byla ich
liczba. Pornografia
dziecieca ZAWSZE
jest skutkiem
skrzywdzenia
maloletniego i gdyby
nie istnialy osoby
wchodzace w
posiadanie  takich
materialow, a
nastepnie
rozsylajace je dalej,
nie dzialaliby tez
sprawcy — autorzy
zdje¢ czy filmow.

Rosnaca liczba
przestepstw tego
rodzaju zostala
dostrzezona  przez
ustawodawce, co
skutkowalo
odpowiednio
surowym

zagrozeniem kara,




ktérej  minimalna

granica wynosi 2

lata pozbawienia
wolnoSci za czyn
z  art. 202 §
3 k.k. Wobec

tego uwzgledniajac
wszelkie

okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe, kara

3 lat pozbawienia
wolno$ci musi by¢
uznana za kare nie
tylko nie nadmiernie
surowg, ale wrecz
wywazong. Gdy za$
chodzi o wymiar
kary za wystepek z
art. 178 a § 4 kk,
jak juz
wskazano, zostal on
popehiony zaledwie
sze$¢ miesiecy po
wydaniu
poprzedniego

( kolejnego)
orzeczenia
skazujacego za taki
sam rodzajowo czyn,

wezedniej

co dowodzi
niepoprawnosci

oskarzonego i
lekcewazenia  rzez

niego porzadku

prawnego.

Whiosek

zmiana wyroku | # zasadny
i uniewinnienie

oskarzonego od | # czesciowo zasadny
pope.lmema CZYyNU |, e osa dny
kwalifikowanego =z

artt 207 § 1

k.k, a takze

znaczne zlagodzenie
kar jednostkowych
pozbawienia




wolno$ci w
konsekwencji

wymierzenie nowej
kary lgcznej w

rozmiarze nie
przekraczajacym 3
lat pozbawienia
wolnosci
zarzucanego mu
czynu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie co

do winy, kar




jednostkowych i
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ w tym
zakresie wszystkich
wniesionych apelacji
nie mogla prowadzi¢

do ich
uwzglednienia , a
wiec wzruszenia
wyroku, a  nie
zachodzily tez
okoliczno$ci

wymienione w art.
439 & 1 kpk
lub art. 440
k.p.k. Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
wlasciwie ocenil caly
ujawniony materiat
dowodowy i wysnul
trafne wnioski w
przedmiocie
popelhienia  przez
oskarzonego czynow
mu  przypisanych.

Zatem, ani
prawidlowosé
przyjetej kwalifikacji

prawnej ani tez
rozmiar orzeczonych
kar nie budzily
zastrzezeh 1 nie
dawaly podstaw do
zmiany wyroku

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Rozmiar lacznego

srodka karnego

Zwiezle o powodach
zmiany

Prawidlowo
zastosowany przepis
art. 86 8 1
kk. wymaga, by
przy laczeniu Kkar
( i odpowiednio
— Srodkoéw karnych,
arg. 90 8§
2 kk. ) ich laczny
wymiar przekraczal
najwyzszy z
wymierzonych
srodkoéw  karnych.
Jesli
popelione
oskarzonego
przestepstwa z art.
202 § 3 kk. oraz
art. 202 § 4 a kk.
orzeczono  $rodki
karne po 10 lat
zakazu przebywania
w obiektach
shuzacych
wychowaniu,
edukacji lub opiece
nad maloletnimi, to
lacznie taki Srodek
karny przekraczaé
musial ten okres,
stad Sad
Okregowy  ustalil
go na 12 lat
- uwzgledniajac
przy tym charakter
CZynow

z art.

zatem za
przez

tez




przypisanych
oskarzonemu.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Zasadzenie W postepowaniu
wynagrodzenia na | odwolawczym
rzecz obroncy oskarzony

o reprezentowany byl
zwolnienie przez obrofice z
oskarzonego od | urzedu, dlatego tez ,
kosztow sadowych

na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz.U.
Z 2015 r. poz. 615,
z pobin. zm.) oraz
art. 618 § 1 pkt
11 kppk. i art. 619
§ 1 k.p.k. nalezalo
zasadzi¢ od Skarbu

Panstwa na rzecz




w

ze

g0

adw. L. P. kwote
1033,20 zl tytulem
nieoplaconej
pomocy

udzielonej z urzedu

odwolawczym.

Sad
doszed} do

przekonania, ze

sytuacje
oskarzonego i jego
stan
oraz
odbycia dlugoletniej
kary
wolnos$ci, obcigzenie

sadowymi nie bytoby
celowe i na
podstawie art. 624
k.p.k. zwolnil go od
tych kosztéw.

prawnej

postepowaniu

odwolawczy
wzgledu na
osobista

majatkowy
konieczno$é

pozbawienia

kosztami

7. PODPIS

SSO
Tymoszow

Beata
SSO
Ludmila Tulaczko
SSR( del.) Izabela
KoSciarz — Depta

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie i karze
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie i karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana

1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie i karze

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




