Warszawa, dnia 17 maja 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 260/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sagdowy Malgorzata Jaworska
po rozpoznaniu dnia 10 maja 2024 r.

sprawy P. B., syna J.iJ., ur. (...) w W.

obwinionego o wykroczenia z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw w zw. z art. 44 ustawy prawo o ruchu
drogowym, art. 94 § 1 kw w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie

z dnia 18 grudnia 2023 r. sygn. akt VW 259/23

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie;

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Wolominie na rzecz obwinionego kwote 2.400 (dwa tysiace
czterysta) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w sprawie, to jest
dwukrotnie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i dwukrotnie w postepowaniu drugoinstancyjnym,;

III. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 260/24

UZASADNIENIE
P. B. zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 31 marca 2021 r., w miejscowosci Z. ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierowal pojazdem marki R. o nr rej. (...) i podczas zmiany kierunku jazdy w lewo nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu kierujgcemu motocyklem H. o nr. rej. (...) jadacemu na wprost z przeciwnego kierunku w wyniku czego
doszlo do zderzenia;

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
2. ponadto w wyzej wymienionym miejscu i czasie oddalil sie z miejsca;
tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 44 PRD

3. ponadto w wymienionym miejscu i czasie na drodze publicznej kierowal pojazdem m-ki R. o nr rej. (...) nie
posiadajac do tego wymaganego uprawnienia;

tj. o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami



W dniu 18 grudnia 2023 r. Sad Rejonowy w Wolominie wydal wyrok w sprawie o sygn. akt VW
259/23, ktéorym:

1. obwinionego P. B. uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie I, ustalajac jednak dodatkowo,
ze czynu tego obwiniony dopuscil sie, majgc w czasie jego popelnienia w znacznym stopniu ograniczona zdolnoéé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wzw. z art. 17
§ 2 k.w. wzw. zart. 2 § 1 k.w., tj. zgodnie z przepisami kodeksu wykroczen z 31 marca 2021 roku, skazuje obwinionego;

2. obwinionego P. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie II, ustalajac jednak dodatkowo,
ze czynu tego obwiniony dopuscil sie, majgc w czasie jego popelnienia w znacznym stopniu ograniczona zdolnoéé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — i za to na podstawie art. 97 k.w. w zw. z art.
17 § 2 k.w. skazuje obwinionego;

3. obwinionego P. B. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I1I, ustalajac jednak dodatkowo,
ze czynu tego obwiniony dopuscil sie, majgc w czasie jego popelnienia w znacznym stopniu ograniczona zdolnoéé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — i za to na podstawie art. 94 § 1 k.w. wzw. z art. 17
§ 2 k.w. wzw. zart. 2 § 1 k.w., tj. zgodnie z przepisami kodeksu wykroczen z 31 marca 2021 roku, skazuje obwinionego;

4. na podstawie art. 94 § 3 k.w. wzw. z art. 29 § 1i 2 k.w., w zwigzku z czynem przypisanym w punkcie 3, orzekl wobec
obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

5. na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. w zw. z art. 2 § 1 k.w. wymierzyl obwinionemu lacznie kare
grzywny w kwocie 600 (szeSciuset) zlotych;

6. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 60 (sze$tdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz 100 (sto) zlotych
tytulem zryczalttowanych wydatkéw w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt obronca obwinionego zaskarzonemu wyrokowi
zarzucajqc:

1. majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.
polegajacej na przekroczeniu swobodnej oceny dowodow a w szczegblnosci dowodu z przestuchania pokrzywdzonego
(oskarzyciela positkowego), ktéremu bezzasadnie Sad Rejonowy nadal walor wiarygodnoSci, w sytuacji gdy z akt
sprawy niezbicie i jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzony mial interes do wskazania jakiegokolwiek sprawcy kolizji
drogowej, a gdyby takiej osoby nie wskazal bylby pozbawiony mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowanie z tytulu
wypadku komunikacyjnego;

2. majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., polegajaca na
zaniechaniu przez funkcjonariuszy policji przeprowadzenia dowodu z okazania P. B. wérod innych osbb, co budzi
watpliwosci, czy pokrzywdzony rozpoznalby P. B., w sytuacji, gdyby wczeéniej nie okazano mu jego fotografii;

3. majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze prawa procesowego art. 173 k.p.k. poprzez okazanie przez
funkcjonariuszy policji wylacznie wizerunku obwinionego P. B., co skutkowalo tym, ze pokrzywdzony zapamietal
wizerunek obwinionego okazany mu z bazy PESEL, a nastepnie sugerowal sie tym wizerunkiem i zeznaniem, ze jest
on calkowicie pewien, ze sprawca kolizji jest P. B.;

4. majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze prawa procesowego art. 39 § 4 k.p.s.w. polegajaca
na zastgpieniu dowodu z przestuchania funkcjonariusza policji notatkg urzedowa — co stanowi ustawowy zakaz
dowodowy zaréwno w sprawach o wykroczenia jak i innych sprawach w postepowaniu karnym.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Charakter apelacji, zbiorczo podniesione zarzuty przemawialy za ich lacznym omoéwieniem, tym bardziej, ze wszystkie
byly bezzasadne. Whrew twierdzeniom obwinionego Sad meriti dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynil trafne ustalenia faktyczne, shusznie uznajac go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze by ocena dowodow przeprowadzona przez organ postepowania zostala wykonana
zgodnie z regulami art. 7 kpk konieczne jest: 1) oparcie jej na wszystkich przeprowadzonych dowodach, majac na
wzgledzie, ze podstawe orzeczenia moze stanowié tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia danej kwestii; 2) uwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania;
3) uwzglednienie wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie doswiadczenia zyciowego. Zasada swobodnej oceny dowodow
jest zasada kontrolowanej oceny dowoddow, ktéra wyraza sie w dwdch aspektach. Po pierwsze, organ procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego oparl sie na jednych, a nie na innych dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.
Po drugie, organ odwolawczy kontroluje swobodna ocene dowodéw dokonang przez organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnos$ci innych zrédel czy $rodkéow dowodowych, lecz powinien wykazac
konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci.

Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej w realiach konkretnej sprawy - oceny dowodow, bez wykazania blednoéci tej,
ktorej dokonal sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze sadu odwolawczego do zajecia w tej materii stanowiska
odmiennego. Sad odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, jest bowiem glownie sadem kontrolujacym procedowanie przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze zakwestionowac jedynie wowczas, gdy wykaze, Zze to postepowanie i jego wynik
obrazaja prawo. Sad Okregowy podziela réwniez poglad zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 173/19. Wskazano w nim, ze na uzasadnienie bledu ustalen
faktycznych lub naruszenie standardéw swobodnej oceny badZ interpretacji dowodéw nie wystarczy subiektywne
przekonanie skarzacego o niesprawiedliwo$ci orzeczenia, a konieczne jest wykazanie, ze w zaskarzonym wyroku
poczyniono ustalenie faktycznie nie majace oparcia w przeprowadzonych dowodach, albo ze takiego ustalenia nie
poczyniono mimo, ze z przeprowadzonych dowodéw okreslony fakt jednoznacznie wynikal, wzglednie wykazanie,
iz tok rozumowania sadu I instancji byl sprzeczny ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, prawidlami logiki,
czy zasadami wiedzy. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad meriti nie dopuscil sie zadnych uchybien w tym
zakresie. Dokonana przezen ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwoSci. Zarzuty
sformulowane w apelacji opieraly sie na subiektywnych odczuciach obwinionego i stanowily golostowng polemike z
zapadlym rozstrzygnieciem.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze wina obwinionego w ocenie Sagdu Odwolawczego
nie budzita zadnych watpliwo$ci. Przede wszystkim sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo
wskazal, ze niedochowanie zasad okazania wizerunku nie skutkuje nielegalno$cia dowodu w postaci zeznan ztozonych
w zwigzku z okazaniem. Ustawodawca nie zawarl zadnego zakazu dowodowego w odniesieniu do rezultatow
nieprawidlowo wykonanego okazania. Na poparcie powyzszego prawidlowo przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt IIT KK 92/13. Dlatego zarzut obroncy w tym zakresie jawi sie jako chybiony. Zeznania
pokrzywdzonego, w polaczeniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil jako wiarygodne. W istocie nie mozna nie zgodzié sie z tym, ze pokrzywdzony mial interes w
ustaleniu sprawcy, jednak nie mial zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie oskarza¢ akurat P. B., bowiem
mezczyzni nie znaja sie, nie mieli ze sobg w przeszloSci stycznoéci. Pokrzywdzony w swoich zeznaniach opisal
zdarzenie, nastepnie rozpoznal obwinionego jako sprawce, a to korespondowalo z faktura znaleziona w samochodzie,
a z ktorej wynikalo, ze to obwiniony jest wlascicielem samochodu oraz z tym, ze inny §wiadek jako sprawce zdarzenia
rowniez rozpoznal P. B.. OdnoS$nie ostatniego z zarzutéow, wskazaé nalezy, ze sad meriti ustalajac stan faktyczny
oparl sie na zeznaniach A. S. (k. 12, 325v.-326v) oraz zeznaniach z rozprawy w dniu 17.03.2022 r.), szkicu (k. 3),



protokolach ogledzin pojazdéw (k. 4-5), kserokopii faktury (k. 20), kserokopii wyroku wydanego w sprawie II K
1238/20 (k. 241), kserokopii aktu oskarzenia (k. 245), kopii opinii (k. 292-305) oraz notatce stuzbowej z 15.12.2023
r. (k. 320). Notatka ta byla sporzadzona na podstawie analizy akt dokonanej przez sedziego referenta, z ktorej
tresci wynika jedynie, ze sad uporzadkowal informacje na temat tego, czy obwiniony w chwili zdarzenia posiadal
uprawnienia do kierowania, a takze o kierowanej do niego korespondencji. Sad wydajac wyrok w przedmiotowej
sprawie wbrew twierdzeniom skarzacego nie dopuscil sie obrazy prawa procesowego polegajacej na zastapieniu
dowodu z przestuchania funkcjonariusza policji notatka urzedowa — co stanowi ustawowy zakaz dowodowy zar6wno
w sprawach o wykroczenia jak i innych sprawach w postepowaniu karnym. Wynika to bezposrednio z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad dostrzega, ze notatka ta zostala dopuszczona z urzedu jako dowod z dokumentu, niemniej
jak juz wyzej wskazano, nie stanowila podstawy ustalen faktycznych.

W zwigzku z powyzszym sad prawidlowo uznal obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw.

W sprawie zachodzita jednak konieczno$é wydania przez sad odwolawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym,
gdyz niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutow podniesionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili orzekania
przez sad odwolawczy zaistniala negatywna przestanka procesowa okreSlona w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., a mianowicie
nastapilo przedawnienie orzekania i sad odwolawczy zobowigzany jest uwzgledni¢ te okolicznosci z urzedu.
Bezspornym bowiem jest fakt, iz zdarzenia, ktore zostaly przypisane obwinionemu zostaly popelnione w dniu 31 marca
2021r. Art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. stanowi, Ze sad odwolawczy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi m.in. okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie, okre$lona w art. 5 § 1 pkt
4 k.p.w., czyli w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

Brzmienie art. 45 § 1 k.w. stanowi, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli
w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu

Zatem zgodnie z powyzszym przedawnienie karalno$ci wykroczenia przypisanego obwinionemu K. S. nastgpilo z
dniem 31 marca 2024 roku. Zaistnienie tej okolicznosci, zgodnie z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., skutkowaé musiato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania przeciwko K. S. na postawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.w.

Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 21 4 w zw. § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Sad Okregowy zasadzil na rzecz P. B. kwote 2400
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkow w zwigzku z ustanowieniem obroncy w sprawie. Kosztami
postepowania, zgodnie z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w., Sad Okregowy obcigzyt Skarb Panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



