Warszawa, dnia 15 grudnia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1223/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Sedziowie:SO Anita Jarzabek — Bocian

SO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Justyna Kutnikowska, sekretarz sadowy Adrianna Sadowska
4.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 12 grudnia 2023 1.

5.sprawy L. L., syna J. i A., ur. (...) w K.

6.skazanego wyrokiem lgcznym

7.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

9.z dnia 22 sierpnia 2023 r. sygn. akt IV K 344/23

1. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywiste omylki pisarskie w komparycji wyroku w ten sposéb, ze:
- w pkt. 1 w miejsce sygnatury II K 1110/13 wpisuje II K 1110/12;

- w pkt. 2 w dacie popekienia czynu z art. 288 § 1 k.k. zamiast dnia 22 sierpnia wpisuje dzien 23 sierpnia;
- w pkt. 4 w miejsce sygnatury II K 974/21 wpisuje 11 K 974/12;

- w pkt. 5 w dacie prawomocnoSci wyroku zamiast dnia 3 kwietnia wpisuje dzien 24 kwietnia;

- w pkt. 8 w miejsce 80 stawek dziennych grzywny wpisuje 60 stawek dziennych grzywny;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. wydatki w postepowaniu odwolawczym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Tomasz Morycz

UZ

ASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 1223/23

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy  Pragi—
Poludnie w

Warszawie z dnia
22 sierpnia 2023
roku, sygn. akt IV K

344/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. L. karalno$¢ sadowa zapytanie 116-116v

karalnoé¢

2.1.1.2. L. L. zachowanie podczas | opinia o skazanym 122-123
izolacji
penitencjarnej

1.1.4. Falkty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 zapytanie dowod bezsporny, z

karalno$c dokumentu

urzedowego,
potwierdzajacy
uprzednig karalno$c¢
sadowa skazanego

2.1.1.2 opinia o skazanym dowdd bezsporny —
dokument
wystawiony  przez
wyspecjalizowany
organ Panstwa.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

Razace i majace
istotny wplyw na
tresé wyroku
naruszenie przepisu
prawa materialnego,
a mianowicie:

1. art. 4 § 1 kk. w
zw. z art. 81 ust. 2
ustawy z 19.06.2020
r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwigzku
zZ wystapieniem
COVID-19 (Dz.U.
Z 2022 TI. POZ.
2141), polegajace
na zastosowaniu
przez sad meriti
przepisow o karze
lacznej w brzmieniu
obowiazujacym do
dnia 23 czerwca
2020 r. i do wydania
wyroku lacznego
obejmujacego kary

jednostkowe
orzeczone
wyrokami: Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia-

Srédmiescia z dnia
16 listopada 2021
rok, sygn. \%
K 782/21 za
przestepstwa

popelnione A

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okresie od 8 lipca
2021 roku do 2
sierpnia 2021 T.
i Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-
Poludnie w
Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2022
roku, sygn. III K
714/22, popeione
w okresie od 7
stycznia 2022r. do
3 lutego 2022 r. -
mimo, ze zgodnie
z brzmieniem art.
81 ust. 2 ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz )
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwigzku
zZ wystapieniem
COVID-19 - do
kar orzeczonych po
dniu  wejScia w
zycie tej ustawy, tj.
orzeczonych po dniu
24 czerwca 2020
r., w zakresie kary
lacznej zastosowanie
maja wylacznie
przepisy dotyczace
kary lacznej,
wprowadzone zZ
dniem 24 czerwca
2020 r. (na mocy
ustawy z dnia 19
czerwca 2020 T. -
Dz. U. 2020.1086)-
co w  realiach
przedmiotowej




sprawy wykluczalo
dopuszczalno$é
stosowania ustawy
uprzednio
obowiazujacej;

2. art. 8 § 2
kk. w brzmieniu
obowiazujacym od
dnia 23 czerwca
2020 r. - polegajace
na polaczeniu Kkar

jednostkowych
orzeczonych
wyrokami: Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia-

Srédmieécia z dnia
16 listopada 2021
rok, sygn. V K
782/21 i  Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poludnie A

Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2022
roku, sygn. III K
714/22, w sytuacji
gdy  przestepstwa
objete wyrokiem
Sadu  Rejonowego
dla Warszawy Pragi-
Poludnie A
Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2022
roku, sygn. III
K 714/22 zostaly
przez skazanego L.
L. popelnione w
okresie od 7 stycznia
2022 r. do 3 lutego
2022 r., a zatem juz
po wydaniu wyroku
w sprawie Sadu
Rejonowego dla
Wroclawia-

Srédmiescia’ z dnia
16 listopada 2021
rok, sygn. A%
K 782/21, co




skutkowalo brakiem

warunkow do
objecia tych skazan
kara laczna;

3. art. 85 kk. w
brzmieniu

obowigzujacym do
dnia 30 czerwca
2015 I., W ZW. Z
art. 4 kk., poprzez
ich niezastosowanie
i w konsekwencji
niezasadne

przyjecie, ze wyroki
opisane w pkt 3, 5
i 6 czeSci wstepnej

zaskarzonego
wyroku nie spelniaja
warunkow w
przedmiocie
wydania wyroku
lacznego, co z
kolei skutkowalo
umorzeniem
postepowania o}

wydanie wyroku
lacznego w  tym
zakresie,  podczas
gdy, przestepstwa
objete tymi
wyrokami, skazany
L. L. popemhil zanim
zapadt pierwszy
wyrok  (chociazby
nieprawomocny), co
do  kazdego zZ
tych przestepstw, a
wymierzone  nimi
kary jednostkowe sa
karami

podlegajacymi
laczeniu - zatem
zachodzi miedzy

nimi zbieg realny
W rozumieniu art.
85 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do




dnia
2015T.

30

czerwca

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony
w  apelacji  nie
zastugiwal na
uwzglednienie i nie
powodowat
konieczno$ci zmiany
zaskarzonego
wyroku  lacznego,
majgcej  stanowit
efekt zastosowania
innego stanu
prawnego,  anizeli
przyjety w  tym
przypadku przez Sad
Rejonowy.

w pierwszej
kolejnoéci  wskazaé
nalezy, ze zgodnie
z treScig art. 81
ust. 1 ustawy z
dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielonych
przedsiebiorcom
dotknietymi
skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...)19
przepisy rozdzialu
IX ustawy
zmienionej w art.
38 w  brzmieniu
dotychczasowym,




stosuje  sie  do
kar  prawomocnie
orzeczonych przed
dniem wejScia
niniejszej  ustawy.
Zgodnie za$ z treScia
ustepu 2 tego
artykulu  przepisy
rozdzialu IX ustawy
zmienionej w art.
38, w brzmieniu
nadanym niniejsza
ustawg stosuje sie
do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia  w  Zycie
niniejszej ustawy. W
art. 38 pkt 3
wymienionej ustawy
7z dnia 19 czerwca
2020 r. zZmieniono
za§ przepis art.
85 k.k. i nadano
mu brzmienie jakie
obowiazywalo przed
jego nowelizacja
W 2015 TI.,, CO
oznacza, ze od 24
czerwca 2020 T.
kara laczna orzekana
jest ponownie w
przypadku realnego
zbiegu przestepstw
rozumianego jako
popehienie  przez
sprawce kilku (co
najmniej dwbch)
przestepstw, zanim

zapad} pierwszy,
chociazby
nieprawomocny
wyrok za

ktorekolwiek z nich.
7Z  przepisu tego
wyeliminowano za$
wymog

przewidujacy, ze
podstawa orzeczenia
kary lgcznej sa
kary podlegajace




wykonaniu, co w
sposéb
jednoznaczny
wynika roéwniez z
dodanego przepisu
art. 91a k.k.

Majac na uwadze
uklad i specyfike
skazan k. L., Sad
Rejonowy
prawidlowo uznal, iz
w niniejszej sprawie
zaktualizowala sie
potrzeba
zastosowania
przepisu art. 4 §
1 k.k., stanowiacego,
ze jezeli w
czasie orzekania
obowigzuje ustawa
inna niz w
czasie popelnienia
przestepstwa,
stosuje sie ustawe
nowa, jednakze
nalezy stosowac
ustawe
obowigzujaca
poprzednio, jezeli
jest  wzgledniejsza

dla sprawcy.
Powyzszy  przepis
reguluje zasady
prawa karnego
miedzyczasowego,

rozstrzygajac, ktora
z ustaw nalezy
zastosowal w razie
zmiany ustawy po
popehieniu

przestepstwa. Rzecz
jasna wymierzenie
kary lacznej w
wyroku lacznym
podlega roéwniez
regulom okre$lonym
w art. 4 § 1 kk
(zob. wyrok SN z 8
listopada 2011 r., IV




KK 171/11, LEX nr
1044052). Shusznie
stwierdzono w
wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
17 lipca 2014 .
(V. KK 211/14,
KZS 2015/10/27), ze
kara laczna stanowi
instytucje prawa
karnego
materialnego, stad
jej orzekanie winno
by¢  rozpatrywane
przez pryzmat reguly
intertemporalne;j
zawartej w  art.
4 § 1 k.k.
Ocena wzglednosci

powinna byt
odnoszona do
wymiaru kary

lacznej w  wyroku
lacznym (zob.
wyroki SN: zZ
07.11.2014, II KK
284/14, OSNKW
2015, z. 3, poz. 27;
Z 25 czerwca 2014
r., II KK 139/14,
LEX nr 1480321).
Takze w kontekscie
przepisow art. 81
ust. 1 i 2 ustawy
7z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielonych
przedsiebiorcom
dotknietymi
skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
zZ wystapieniem
(...)19  wypowiadal
sie Sad Najwyzszy




podnoszac, zZe
» Kompetencje do
badania, jakie
przepisy zastosowaé
na podstawie art. 4
§ 1 k.k., sad uzyskuje
w momencie, gdy
zajdzie potrzeba
dokonania analizy,
czy istniejg warunki
do orzeczenia kary
lacznej w zwiazku
z prawomocnym
skazaniem, a nie
dopiero w momencie
pozytywnego
przesadzenia, ze
istnieja warunki
do orzeczenia Kkary
lacznej. Oznacza to,
ze w ukladzie, gdy
cze$¢ badanych pod
katem  mozliwo$ci
polaczenia kar,
prawomocnych
wyrokow zostata
wydana przed
wejSciem  w  Zycie
nowych przepisow, a
cze$¢ po, stosowanie
przepisu art. 4 § 1
k.k. winno polegaé
na dokonaniu oceny
wszystkich
wydanych
prawomocnych
wyrokow pod katem
tego, czy poprzedni
stan prawny, czy
tez  nowy, jest
wzgledniejszy  dla
skazanego przy
orzekaniu kary
lacznej” (vide -
wyrok z 19 X 2022 r.
sygn. IV KK 350/22;
podobnie wyrok z
dnia 21 IX 2020 r.
sygn.. IT KK 175/19).




w realiach
przedmiotowej

sprawy sad I
instancji rozwazyl,
ktora z  ustaw
byta dla skazanego
wzgledniejsza i
zasadnie przyjal za
podstawe wydania
wyroku stan prawny
obowigzujacy od 1
lipca 2015 r. do
dnia 23 czerwca

2020 I. jako
korzystniejszy ~ dla
skazanego.
Niewatpliwie kara
pozbawienia
wolnosci jest

najsurowsza, a w
dacie orzekania
przez sad I instancji
kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczone
wyrokami: Sadu

Rejonowego dla
Wroclawia—
Srodmieécia we

Wroclawiu z 16
listopada 2021 .
w sprawie V K
782/21 i Sadu

Rejonowego dla
Warszawy  Pragi—
Poludnie w

Warszawie z 19
pazdziernika 2022
roku w sprawie III
K 714/22 podlegaly
wykonaniu i jako
takie mogly zostac
polaczone wyrokiem
lgcznym. Natomiast
tego warunku nie
spelnialy orzeczone
kary  ograniczenia
wolnoéci, z ktérych
tylko jedna,
orzeczona w sprawie




I K 399/13
Sadu Rejonowego
w  Koninie nie
zostala  wykonana
(wedlug informacji
wynikajacych z akt

tej sprawy).

Nie ulega
watpliwosci, ze na
etapie orzekania
przez sad
odwolawezy,

sytuacja E. L.
ulegla zmianie, a
to z wuwagi na
zakonczenie w dniu
27 wrze$nia 2023
roku odbywania
kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu

Rejonowego dla
Warszawy  Pragi—
Potudnie w

Warszawie z 19
pazdziernika 2022
roku wydanym w
sprawie III K
714/22 (od tej daty
skazany odbywa
kare  pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu

Rejonowego dla
Wroclawia—
Srédmiescia we

Wroclawiu z 16
listopada 2021 roku
wydanym w sprawie
V K 782/21). Sad

Okregowy
dostrzegajac
wystapienie
powyzszej
okoliczno$ci, nie
mogt jednak orzec
odmiennie w
stosunku do

wyrokow o




wskazanych  wyzej

sygnaturach. Z
uwagi na zakres
apelacji

prokuratora, w
ktérej  zasadniczo
kwestionowane byto
zastosowanie  jako
podstawy orzekania
przepisow

obowigzujacych do
23 czerwca 2020
roku, brak bylo
mozliwosci  wyjscia
poza granice
zaskarzenia i
podniesione zarzuty
przez
zmodyfikowania
zaskarzonego
wyroku na etapie
postepowania
odwolawczego w
kierunku
zdecydowanie
niekorzystnym dla
skazanego. .

Whniosek

1. Uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w pkt 1i II; # czeSciowo zasadny

2. na podstawie art.
85 § kk., art. 86
§ 1 kk. i art. 87
kk. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 30 czerwca
2015 r. w zw. art.
4 §1kk wazw. z
art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych

# niezasadny




przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...)19
(Dz.U.z2020r. poz.
1086) - polgczenie
kar jednostkowych
orzeczonych wobec
skazanego L. L.
wyrokami:

a) Sadu Rejonowego
w Koninie z dnia 20
marca 2013 roku, w
sprawie II K 255/13
— kary 5 miesiecy
ograniczenia
wolnosci,
polegajacej na

obowigzku
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin
miesiecznie,

b) Sadu Rejonowego
w Koninie z dnia 11
kwietnia 2013 r., w
sprawie II K 399/13
— kary 12 miesiecy
ograniczenia
wolnosci,
polegajacej na

obowigzku
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w
wymiarze 40 godzin
miesiecznie,

¢) Sadu Rejonowego
w Koninie z dnia




6 maja 2013 r., w
sprawie II K 535/13
— kary 12 miesiecy
ograniczenia
wolnosci,
polegajacej na

obowigzku
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin
miesiecznie,

i wymierzenie
skazanemu L. L.
kary 1 roku
i 6 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci, zZ
obowigzkiem

wykonywania w tym
czasie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin
miesiecznie,

3. zaliczenie na
poczet  orzeczonej
kary lacznej
ograniczenia
wolnoSci  okresow
dotychczas
wykonanych kar
ograniczenia
wolnosci w
sprawach: II K
255/13, 11K 399/13 1
II K 535/13iuznaniu
w tym zakresie kary
lacznej za wykonana
w calodci;

4. na podstawie art.
572 k.p.k. umorzenie
postepowania
odnoénie objecia
kara laczng kar
wymierzonych




skazanemu
wyrokami
opisanymi w pkt
1-2, 4 1 7-10

czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku;

5. utrzymanie w
mocy zaskarzonego
wyroku w pozostatej
czesci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
wcezesSniejsze
rozwazania nie
uwzgledniono

zarzutu i wniosku
apelacji wniesionej
na niekorzy$é
skazanego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Caloéc
rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Przeprowadzona w
wyniku wniesienia

przez prokuratora
apelacji kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
wyroku
doprowadzila do
konstatacji, iz — z
uwagi na opisane

szerzej w sekcji 3
okoliczno$ci — brak
jest na obecnym
etapie postepowania
mozliwoS$ci
zastosowania
postulowanych
przez  prokuratora
przepiséw
dotyczacych
orzekania
laczne;j.

kary

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

1 Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy  Pragi—
Poludnie w
Warszawie w sposob
oczywiScie
omylkowy zawiera w

pkt. 1 i 4 blednie
wskazane sygnatury
(vide k. 25 i k.
51v.), w pkt. 2 date
popehienia czynu z
art. 288 § 1 k.k. (vide
k. 35-36), w pkt. 5
date prawomocnoSci
wyroku (vide k.
34), a w pkt. 8
wymiar
grzywny (vide k. 24).
Powyzsze omylki
powstaty

najprawdopodobniej
podczas redakcji
tekstu zaskarzonego
wyroku, naleza
zatem do

0rzeczone;j




oczywistych A

rozumieniu art. 105

k.p.k,
\ zwiazku zZ
czym nalezalo je
sprostowac w sposob
wskazany w czeSci
dyspozytywnej
orzeczenia.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 (0] kosztach
postepowania
odwolawczego
0rZeczono na
podstawie art. 636 §
1kp.k

7. PODPIS

SSO Agnieszka

Wojciechowska-

Langda SSO Anita
Jarzabek-Bocian

SSO Tomasz Morycz
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | punkty I-IIT wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




