Warszawa, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 1048/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy Justyna Kutnikowska

przy udziale prokuratora Marka Traczyka i oskarzycielki positkowej M. O.
po rozpoznaniu dnia 21 sierpnia 2024 r.

sprawy P. G., syna W.iT., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2023 1. sygn. akt IV K 675/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1048/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Rejonowego dla



Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 12
czerwca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt

IVK675/21

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla
wplyw  na
orzeczenia

ona mieé

tres$é

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razgca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktbrej
znajduje sie dowdd.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




Oskarzycielka positkowa
zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. obraze przepiséow kodeksu
postepowania karnego, tj.:

a) art. 7 kodeksu postepowania
karnego, ktéra miala wplyw na
tres$é skarzonego orzeczenia poprzez
dokonanie dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowoddw, tj. zeznan $wiadka L.
W. (1) poprzez wywiedzenie przez
Sad in meriti z tych zeznan
wnioskow nielogicznych, a przy
tym stojacych w  sprzecznodci
z zasadami dos$wiadczenia
zyciowego, ze  Swiadek W.
nie  potwierdzil jednoznacznie
sprawstwa oskarzonego oraz ze
podniesiona reka oskarzonego i
zatoczenie sie przez oskarzycielke
positkowa na plot nie musialo
oznaczat  kontaktu  fizycznego
miedzy tymi osobami podczas
gdy $wiadek W. wyraznie wskazal
na rozprawie, ze oskarzony
uderzyl oskarzycielke positkowa
(,po pewnym czasie, nie wiem o co
tam poszlo pan te paniag w glowe
uderzyl, a pani sie zatoczyla... (...)
wg mnie to widzialem uderzenie”.)
a jedynie dodal, ze nie pamieta czy
uderzenie to dotyczylo glowy, czy
tez innych czeSci ciala, co rowniez
znajduje potwierdzenie w zasadach
logicznego  rozumowania  oraz
materiale dowodowym znajdujacym
sie w aktach sprawy, w sytuacji w
ktorej oskarzony jest kilkadziesiat
cm wyzszy od oskarzonej, mial
problemy prawem (grozby karalne
pod adresem kierowcy autobusu),
a nadto Dbiegly powolany w
toku postepowania wskazal, ze
do urazu oskarzycielki positkowej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




moglo doj$¢ w wyniku opisywanego
przez nia zdarzenia,

b) art. 7 kodeksu
postepowania karnego, ktora
miata wplyw na tre$¢ skarzonego
orzeczenia  poprzez dokonanie
dowolnej i Sprzecznej zZ
zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowoddw, tj. zeznan oskarzycielki
posilkowej poprzez uznanie jej
zeznan za niekonsekwentne i
niespdjne w zakresie odniesionych
przez nia obrazen, czy zachowan
oskarzonego w stosunku do niej
oraz zgloszenia sie przez nia do
(...) na ul. (...) nie bezposrednio
po feralnym czynie z czego wywiodl
Sad in meriti, ze do obrazen moglo
dojé¢ w innych okolicznoSciach
niz przez nig podawane w toku
postepowania, podczas gdy po
pierwsze oskarzycielka positkowa
zglosila sie w dniu zdarzenia
na SOR jednakze nie mogla sie
dostaé do lekarza w zwigzku z
ogromng liczba oczekujacych, co
wynika z zaswiadczenia wydanego
przez lekarza interniste M. W.
w dniu 6 maja 2020 r., po
drugie oskarzycielka posilkowa
cierpi na (...), co wynika z opinii
psychologicznej z 25 stycznia 2021
r., wydanej przez psychologa M.
K., stad ocene zeznan osoby
dotknietej tego typu zaburzeniami
winno sie dokonywac ze szczeg6lna
ostrozno$cig, gdyz pod wplywem
stresu drobna kobieta zaatakowana
przez roslego mezczyzne nie
musi pamieta¢ szczegbdlowa, krok
po kroku sekwencji zdarzen, a
przyjecie przez Sad in meriti,
ze skoro oskarzycielka positkowa
czula sie na tyle dobrze, zeby
odszuka¢ samochod oskarzonego,
tzn. zapewne nie doznala obrazen,
uzna¢ nalezy za nielogiczne w
Swietle opinii bieglego J. M. z 9




marca 2022 r., zgodnie z ktoéra
powierzchowny uraz glowy, ktérego
doznala oskarzycielka positkowa
mogl powsta¢c w okolicznoSciach
przez nia podawanych i powoduje
rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7
dni.

c) art. 410 kodeksu
postepowania karnego, poprzez
brak analizy caloksztaltu materiatu
dowodowego w wyniku pominiecia
dowodow dopuszczonych i
przeprowadzonych  przez  Sad
in meriti, ktorych ocena
winna doprowadzié Sad do
analizy  rozbiezno$ci  pomiedzy
wnioskami Sadu wywiedzionymi
w  uzasadnieniu a  czedcia
materialu  dowodowego, podczas
gdy analiza taka nie zostala
przez Sad przeprowadzona, f1j.;
1) zaSwiadczenia z .) .
Przychodnia (...) z 1 czerwca 2020
r., z ktérego wynika rozpoznanie
— przewlekly pourazowy boél glowy
(G.44.3), podczas gdy Sad wskazal
na brak widocznych obrazen u
oskarzycielki positkowej wynikajacy
z badania (...) przy ul. (...) w W. z
6 maja 2020 r., ii) opinii bieglego
sadowego z zakresu chirurgii ogélnej
J. M. z 9 marca 2022 r., z ktorej
wynika, ze obrazenia w postaci
powierzchniowego urazu glowy,
mogly powstaé w okolicznoSciach
podanych  przez  oskarzycielke
positkowa i powoduja roztrdj
zdrowia na okres powyzej 7 dni,
podczas gdy Sad in meriti, wbrew
wnioskom przedmiotowej opinii
wskazuje, ze ,,Sad mial watpliwosci
co do zwiazku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy zachowaniem
oskarzonego a skutkami
zdrowotnymi u pokrzywdzonej',
jednoczeénie Sad nie wskazal
skad ww. watpliwoéci wynikaja i
na jakiej podstawie Sad uznal
opinie bieglego w tym zakresie




za niewiarygodna/niespdjng, iii)
zaSwiadczenia wydanego przez
lekarza interniste M. W. w dniu 6
maja 2020 r., z ktérego wynika,
ze oskarzycielka positkowa zglosila
sie na SOR w dniu zdarzenia,
jednakze nie mogla dosta¢ sie
do lekarza, podczas gdy Sad in
meriti zwraca uwage, ze zglosila
sie na SOR po takim czasie,
ze ,do ograniczenia ruchomosci
jezeli faktycznie nastgpilo réwnie
dobrze moglo powsta¢ w innych
okoliczno$ciach, niz te na ktoére
wskazala pokrzywdzona, iv) opinie
psychologiczng  wydang  przez
lekarza psychologa M. K. z 25
stycznia 2021 r., z ktoérej wynika,
ze oskarzycielka positkowa cierpi na
(...), a zatem przy ocenie zeznan
oskarzycielki positkowej, co wiecej
przy uznaniu je za niewiarygodne,
wewnetrznie sprzeczne i niespojne
nalezalo mie¢ na wzgledzie jej
stan psychiczny zar6wno z chwili
zdarzenia, jak réwniez z momentu
skladania przez nig zeznan w toku
postepowania  przygotowawczego
oraz jurysdykcyjnego.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila bledne ustalenie stanu
faktycznego sprawy, co wynika z
naruszen prawa procesowego, o
ktérych mowa powyzej polegajace
na uznaniu, ze na kanwie sprawy
dowody zgromadzone w sprawie
nie wykazaly, ze w dniu 4 maja
2020r. ok. godz. 11.20 oskarzony
uderzyt oskarzycielke positkowa w
glowe, czym spowodowal u niej
rozstrdj zdrowia na okres ponizej
7 dni, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego ciag
poszlak jednoznacznie wskazuje, ze
na kanwie sprawy doszlo do pobicia,
o ktérym mowa w akcie oskarzenia,
co wynika z zeznan pokrzywdzonej,
dokumentacji lekarskiej, o ktorej
mowa w zarzutach powyzej oraz




zeznan $wiadka L. W. (1),
ktéry jednoznacznie wskazal, ze
widzial
oskarzycielke positkowg, a ta zatacza
sie na pobliski plot, natomiast
dokumentacja medyczna wykazala,
ze doszlo do obrazen glowy oraz
pourazowego bolu glowy, natomiast
biegly sadowy powolany w sprawie
ocenil, ze moze istnie¢ zwigzek
przyczynowo skutkowy miedzy tymi
obrazeniami a zdarzeniem z 4 maja
2020T.

jak  oskarzony uderza

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ilo$¢, rodzaj i wzajemne powigzanie
ich

Tym

bardziej, ze wszystkie byly zasadne.

zarzutow  przemawialy za

zbiorczym  omoOwieniem.

Po pierwsze, wiedze o zdarzeniu
bedacym przedmiotem niniejszej
sprawy posiadali nie tylko oskarzony
i pokrzywdzona, ale takze $wiadek
L. W. (2), bedacy pracownikiem
ochrony,
przypadkowo i
przebieg. Bedac
W postepowaniu przygotowawczym,
co mialo nmiejsce po nieco
ponad 4 miesigcach od tej
sytuacji, wskazal kategorycznie, ze
widzial jak oskarzony wysiadl ze
swojego samochodu, podszedl do
pokrzywdzonej i uderzyl ja w
glowe, wskutek czego ta zatoczyla
sie na parkan, przy ktorym stala.
Wprawdzie znajdowal sie w pewnej
odlegloSci od miejsca zdarzenia,
ale zaobserwowal nie tylko w/
takie
samochodu

ktory znalazl sie tam
jego
przestuchiwany

widzial

w okolicznoéci, ale tez
szczegbly jak kolor
oskarzonego i fakt, ze pokrzywdzona
miala przy sobie rower.
rozmawial tez z pokrzywdzona,
ktéra podeszla do

zapytala czy bedzie

Potem

niego i
Swiadkiem




tego, co sie wydarzylo. Bedac
przestuchiwany w postepowaniu
sagdowym, co mialo miejsce po
nieco ponad 9 miesiecy, zdaniem
Sadu Okregowego podtrzymat swoja
wersje wydarzen. Chociaz wskazal
- na pytanie oskarzonego - ze nie
jest pewny na sto procent czy
oskarzony uderzyl pokrzywdzona
w glowe, jednak dalej podal, ze
wedlug niego widzial uderzenie,
podniesiong reke i zataczajaca
sie pokrzywdzong. Jednocze$nie
potwierdzil swoje pierwsze zeznania,
ktére byly skladane niemal na
biezaco. Zarazem nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu
Rejonowego, ze oskarzony mogl
jedynie gestykulowaé. Pomijajac
fakt, ze czynigc to nie podnosi sie
zazwyczaj reki do gory, to skutkiem
jedynie wymiany zdah - ktbra
wedlug oskarzonego miala wowczas
zaistnie¢ - nie jest zatoczenie
sie rozmdéwcy. Brak podstaw
do przyjecia, zeby pokrzywdzona
sama stracila roéwnowage. W
ocenie Sadu Okregowego bylo to
efektem uderzenia. Co najmniej
jednokrotnego, bo to wlasnie
odnotowal w/w $wiadek. Przy czym
nie mozna wykluczyé, ze bylo ich
wiecej, jednak mogl nie obserwowaé
calej sytuacji, nie patrze¢ caly czas
w tym kierunku i tym samym nie
zauwazy¢ wszystkiego.

Po drugie, pokrzywdzona nie
miala zadnego powodu, zeby dazy¢
do konfrontacji z oskarzonym,
a tym Dbardziej pomawia¢ go
o  zachowanie, ktérego  sie
nie dopuscit. To oskarzony,
zdenerwowany zlozeniem przez nia
lusterka w samochodzie, w ktérym
sie znajdowal, podszedl do niej
i zapoczatkowal calg sytuacje.
Po jej zakonczeniu pokrzywdzona
od razu podjela szereg czynnosci
zmierzajacych do pociagniecia go




do odpowiedzialno$ci. Najpierw
rozmawiala ze $wiadkiem L. W. (2),
a nastepnie dwukrotnie zadzwonila
na numer 112, informujac o tym, co
sie wydarzyto i oczekujac na przyjazd
Policji. W tym kontekscie istotne jest
to, co wowczas uczynit oskarzony.
Ot6z przeparkowal samochdéd na
jedna z sasiednich ulic, zdaniem
Sadu Okregowego chcac oddalic¢
sie z miejsca zdarzenia i unikngé
probleméw. Co do rozméw z
operatorem numeru 112, to choc
pokrzywdzona zachowywala sie na
nich w sposdb doé¢ spokojny
i opanowany, to wbrew ocenie
Sadu Rejonowego nie podwazalo to
jej wiarygodnoéci. Kazdy czlowiek
jest inny i inaczej reaguje na
rozne sytuacje. Tym bardziej,
ze zdarzenie bedgce przedmiotem
niniejszej sprawy mialo nie tylko
zaskakujacy, ale tez dynamiczny
przebieg. Pokrzywdzona faktycznie
mogla zmobilizowaé sie i skupi¢
na zlokalizowaniu, a nastepnie
ukaraniu sprawcy. Dopiero pézniej,
kiedy emocje opadly, zaczela plakaé
i odczuwaé najpierw psychicznie,
a nastepnie fizycznie skutki tego,
co sie stalo. Co do slow, jakich
uzywala podczas tych rozmoéw, to
cho¢ nie w peli korelowaly z
jej pOzniejszymi zeznaniami, co
wynikalo z faktu, ze nie to bylo celem
jej telefondéw, to sedno przekazu
bylo takie samo, a wiec przemoc
oskarzonego. Jesli natomiast chodzi
o roznice w jej depozycjach, to
nie byly one az tak znaczace
i nie wuzasadnialy odmowienia
im wiarygodnosci. Tym bardziej,
ze korespondowaly z zeznaniami
Swiadka L. W. (2). Nie mozna tez
zapominaé, ze pokrzywdzona byla
bardzo zaskoczona zachowaniem
oskarzonego, ktére mogla odczué,
a nastepnie w emocjach opisa¢ w
subiektywny i przeto nieco inny
od rzeczywistego sposob. Chodzi tu




zwlaszcza o iloé¢ i rodzaj uderzen
czy innych dzialan oskarzonego,
jak roéwniez o zachowanie sie jej
dziala wskutek stosowanej wobec
niej przemocy.

Po trzecie, wydaje sie,
7ze obrazenia zglaszane przez
pokrzywdzona mogly powstac w
deklarowanych przez pokrzywdzona
okoliczno$ciach, w tym wskutek
jednokrotnego uderzenia w glowe.
Wynika to nie tylko z dokumentacji
medycznej w tym przedmiocie,
ktéra zostala  zapoczgtkowania
wkrotce po zdarzeniu bedacym
przedmiotem niniejszej sprawy,
ale rowniez pierwszej opinii
biegtego. Tym bardziej, ze mialo
to by¢ ograniczenie ruchomosci
w odcinku szyjnym kregoshupa,
przeczulica na calej konczynie
gbrnej prawej i objawy korzeniowe
ujemne Pokrzywdzona nigdy nie
twierdzila, ze doznala obrazen,
ktére odczuwala bezposrednio po
zdarzeniu i ktére bylyby widoczne.
Wskazala natomiast, ze nastapilo
to niedlugo pdzniej. Wprawdzie w
drugiej opinii bieglego wskazano
na powierzchowny uraz glowy,
ktory takze mogl powstaé w
deklarowanych przez pokrzywdzong
okolicznos$ciach i ktory spowodowal
rozstr6j zdrowia na okres ponizej
siedmiu dni w rozumieniu art. 157 §
2 kk, a wiec uzasadniajacy przyjeta
kwalifikacje prawna, jednak Sad
Rejonowy pobieznie potraktowal w/
w dokumentacje medyczng i opinie,
w tym nie wyjaéniajac rozbieznosci
dotyczacych obrazen stwierdzonych
przez bieglego.

Wnhniosek




Uchylenie skarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi in meriti
do ponownego rozstrzygniecia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Sad  Okregowy  doszedl do
przekonania, ze oskarzony
wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa. Jesli nie art.
157 § 2 kk, to przynajmniej art. 217
§ 1 kk, co najmniej jednokrotnie
uderzajac pokrzywdzong w glowe. Z
tych wzgledéw, nie mogac zmienié
zaskarzonego wyroku i go skazaé,
musial go uchyli¢ i przekazac sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

Sad Okregowy nie moze skazaé
oskarzonego, ktérego uniewinniono

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Jak juz wyzej wskazano, zdaniem
Sadu Okregowego
material dowodowy - co
do ktérego wypowiedziano sie
oceniajgc zarzuty - przemawial za
przyjeciem, ze oskarzony wyczerpal
swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa. Jeéli nie z art. 157
§ 2 kk, to przynajmniej z art. 217
§ 1 kk, co najmniej jednokrotnie
uderzajac pokrzywdzong w glowe.

zgromadzony

Bioragc pod uwage, ze nie mogl
zmieni¢ zaskarzonego wyroku i go
skazaé¢, musial go uchylié i przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie niniejsza
sprawe, Sad Rejonowy powinien
ponownie przeshucha¢ oskarzonego,
oskarzycielke positkowg i $wiadka
L. W. (2). Najlepiej na tym samym
terminie rozprawy. Jesli chodzi o
pozostale osoby, ktore de facto nie
mialy istotnej wiedzy w niniejszej
sprawie, to wydaje sie to zbedne i
jedynie przedtuzajgce postepowanie.
Realizujac te
skupi¢ sie na ustaleniu czy w/
w $wiadek widzial cale zdarzenie,

czynno$ci nalezy




czy tez jego cze$é, jak roéwniez,
co odnosi sie takze do relacji
pokrzywdzonej, na czym dokladnie
polegalo zachowanie oskarzonego.
W tym w szczegdlnosci, czy doszlo
do wuderzenia, a je§li tak, to
ile razy, w jaki spos6b i w
jaka cze$¢ badz czeSci ciala, jak
roéwniez czy oskarzony zachowywal
sie w inny, chociazby naruszajacy
nietykalnoé¢ cielesna, sposob. Sad
Rejonowy powinien tez rozwazyc
wyjasnienie sprzecznoéci pomiedzy
opiniami bieglego co do obrazen,
jakich miala doznaé pokrzywdzona,
ostatecznie poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego,
ktory calg
obszerna dokumentacje medyczng
pokrzywdzonej i - po uprzednim
sposob
wnikliwy, wyczerpujacy i obszerny
ja zweryfikowal. Nie tylko pod
katem obrazen i ich skutku,
majgcego wplyw na potencjalng
kwalifikacje ale tez
mozliwoS$ci ich w
deklarowanych przez pokrzywdzong
okoliczno$ciach.

przeanalizowalby

jej przebadaniu - w

prawna,
powstania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

7. PODPIS




0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzycielka positkowa
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 12 czerwca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt IV K
675/21

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




