Warszawa, dnia 6 czerwca 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 1012/23

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant:Mroczka Dominika

4przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

PO rozpoznaniu 23 maja 2024 r.

ssprawy J. J.,c. M. i M., ur. (...) w G.

6oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

7na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

9z dnia 30 maja 2023 r. sygn. akt II K 959/21

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Owocku na rzecz adw. G. B. kwote 1.033,20 (tysiac trzydziesci
trzy 20/100) zlote, w tym podatek od towardw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona oskarzonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzyciela positkowego W. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem
oplaty w postepowaniu odwolawczym i obcigza go wydatkami tego postepowania.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1012/23

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 30
maja 2023 r. W
sprawie o sygn. akt IT
Ko59/21.

1.2 Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
J. J. Dotychczasowa Karta karna - k.
karalno$c 433-435
Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.420
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Dotychczasowa karalno$é Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone

przez uprawnione osoby i podmioty,

Sytuacja majatkowa Informacja e - (...) nie bedac kwestionowane i nie
budzac zadnych watpliwosci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
Pelnomocnik oskarzyciela | # zasadny
positkowego zaskarzonemu

wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
. art. 7 kpk.  poprzez
dowolna, a nie swobodna,
catkowicie nieuzasadniona i

sprzeczna z zasadami prawidlowego

rozumowania oraz wskazan
wiedzy, zwlaszcza w  zakresie
ujecia szkody na gruncie
prawa karnego oraz cywilnego
ocene materiatu  dowodowego
zgromadzonego w niniejszej

sprawie, w szczego6lnosci dowodow z
dokumentbow zalegajacych w aktach
sprawy prowadzonej przed Sadem
Okregowym w Warszawie XXVI
Wydzial Gospodarczy pod sygn.
akt XXVI GNc 569/20, ktora
skutkowala bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na
bezpodstawnym ustaleniu,
roszczeniu oskarzyciela positkowego
o zaplate
prawomocnie orzeczono nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym w dniu 15 kwietnia 2020
r. sygn. akt XXVI GNc 569/20
przez Sad Okregowy w Warszawie,
podczas gdy przedmiotowy nakaz

7e o

zado$éuczynienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaplaty w postepowaniu nakazowym
dotyczy roszczenia W. P. o zaplate z
tytulu zawartych z oskarzong umoéow
przewozu i wystawionych w zwigzku
z wykonaniem umoéw faktur VAT o
nr (...), a wiec roszczen wynikajacych
ze szkody majatkowej, zas roszczenie
oskarzyciela positkowego zgloszone
w  postepowaniu  prowadzonym
przed Sadem I instancji dotyczylo
zado$éuczynienia za doznang przez
oskarzyciela positkowego krzywde,
jaka poniést on w zwigzku
z wyrzadzonym przestepstwem,
a wiec szkody o charakterze
niematerialnym, ktore to roszczenie
nie bylo dotychczas przedmiotem
innego postepowania, ani nie ostalo
prawomocnie orzeczone;

2) naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
tj. art. 415 § 1 kp.k. poprzez
jego zastosowanie i stwierdzenie
niemoznoéci  orzeczenia  wobec
oskarzonej  obowigzku  zaplaty
zado$éuczynienia na rzecz
oskarzyciela positkowego z uwagi
na wczedniejsze orzeczenie przez
Sad Okregowy w Warszawie XXVI
Wydzial Gospodarczy w sprawie
pod sygn. akt XXVI GNc 569/20
nakazem zaplaty o roszczeniu
oskarzyciela positkowego, podczas
gdy roszczenia zgloszone przez
W. P. w toku postepowania
prowadzonego przed ww. sadem
oraz przed Sadem I instancji nie sa
tozsame przedmiotowo, co wylacza
mozliwo§¢ zastosowania klauzuli
antykumulacyjnej okre§lonej w
art.t 415 § 1  kpk, za$
ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego jednoznacznie wynika,
ze w stosunku do oskarzonej
nie toczylo sie postepowanie o
roszczenie z tytulu zado$c¢uczynienia
za szkody niemajatkowe wynikajace
z popeklionego przestepstwa i w




stosunku do niego nie zapadlo
w innym postepowaniu takie
orzeczenie;

3) naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
tj. art. 366 § 1 kp.k. w zw. z art.
410 k.p.k. oraz w zw. art. 4 k.p.k.
poprzez brak zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i
wydanie zaskarzonego orzeczenia,
w sytuacji gdy Sad I instancji
nie poczynit zadnych ustalen
co do szkody poniesionej przez
oskarzyciela positkowego w zwigzku
z wyrzadzonym mu przestepstwem
oraz jej wysokoSci, w tym szkody
niematerialnej, tj. krzywdy oraz w jej
rozmiarow;

4) naruszenie przepisbw prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1
k.k. przez jego niezastosowanie i
zaniechanie orzeczenia o obowigzku
zaplaty przez oskarzona na
rzecz  oskarzyciela positkowego
zado$éuczynienia za  doznana
krzywde mimo skazania oskarzonej
oraz prawidlowo zlozonego
przez pelnomocnika oskarzyciela
positlkowego  wniosku w tym
zakresie, ktory statuuje zasade

obligatoryjnosci orzeczenia
zado$éuczynienia;
5) naruszenie przepisow

postepowania, ktére mialo wplyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
tj. art. 627 k.p.k. oraz art. 624
& 1 k.p.k. poprzez brak orzeczenia
od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztow postepowania,
w tym zastepstwa procesowego
pelnomocnika w niniejszej sprawie,
mimo zlozenia stosownego wniosku
w tym zakresie.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ilo$¢, rodzaj i wzajemne powigzanie
zarzutow zwiazanych ze Srodkiem
kompensacyjnym przemawialy za
ich zbiorczym omoéwieniem. Tym
bardziej, ze  wszystkie byly
bezzasadne.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, ze
by ocena dowod6w przeprowadzona
przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majgc na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowi¢
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania; 3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowoddéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodow, ktéora wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnic,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowoddéow
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowoddow dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczaé
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy $érodkéow dowodowych, lecz
powinien wykazaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposOb przeciwko




dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowodéw, bez wykazania
blednoéci tej, ktoérej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sagdem kontrolujagcym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowaé¢ jedynie wowczas,
gdy wykaze, ze to postepowanie
i jego wynik obrazajag prawo.
Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt IT AKa 173/19. Wskazano
w nim, ze na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodbéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majagce oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowodow
okreSlony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,




iz  tok  rozumowania  sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, apelacja pelnomocnika
oskarzyciela positkowego stanowila
jedynie subiektywna ocene

zaistnialych okolicznoSci i
goloslowna polemike z zaskarzonym
wyrokiem. Wbrew jego

twierdzeniom, Sad  Rejonowy
prawidlowo ocenitl caly
zgromadzony material dowodowy,
w tym zeznania oskarzyciela
positkowego, a nastepnie poczynil
trafne ustalenia faktyczne, stusznie
uznajgc ze jedyna szkoda, jaka
zaistniala wskutek popelnienia przez
oskarzona przypisanego jej czynu
byla szkoda majatkowa. Zwazywszy
na to, ze prawomocnie orzeczono
o tym na drodze cywilnej (nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany w dniu 15 kwietnia
2020 r. przez Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt
XXVI GNc 569/20), to kolejne
orzeczenie na drodze karnej majace
zrodlo w tym samym czynie
tej samej osoby powodujace te
same nastepstwa bylo niemozliwe.
Tym  samym nie  dopudcil
sie ani naruszenia wskazanych
przepisOw postepowania, w tym
w  szczegOlno$ci art. 7 kpk,
ani naruszenia przepisu prawa
materialnego, to jest art. 46 § 1 kk.

Zgodnie z tre$cia art. 46 § 1
kk, w razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej
orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek naprawienia,
w  caloéci albo w  czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za doznang




krzywde. Jak slusznie podnosi
sie w doktrynie, orzeczenie
omawianego Srodka jest mozliwe w
przypadku skazania za jakiekolwiek
przestepstwo, z ktérego wynikla
szkoda lub ktére spowodowalo
wyrzadzenie pokrzywdzonemu
krzywdy. Aktualnie wiec orzeczenie
tego $rodka nie jest ograniczone
rodzajem popelnionego
przestepstwa. Pojecia szkody i
krzywdy nalezy tu definiowac
zgodnie z cywilistycznym ich
rozumieniem, tj. szkode jako
uszczerbek majatkowy (materialny),
krzywde zas - jako uszczerbek
niemajatkowy (niematerialny); tym
samym w znaczeniu ,wyréwnania”
tego drugiego uszczerbku uzywac
nalezy terminu ,zado$¢uczynienie”,
podczas gdy odszkodowanie
obejmuje  naprawienie  szkody
jako  uszczerbku  majatkowego
ZadoSéuczynienie za  doznanag
krzywde dotyczy sytuacji, gdy doszto
do naruszenia dobr osobistych
pokrzywdzonego lub do wyrzadzenia
mu innej krzywdy moralnej (bez
spowodowania szkody majatkowej
albo obok spowodowania szkody
majatkowej) (Mozgawa Marek
(red.), Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany).

Jakkolwiek zadoécuczynienie z
art. 46 kk jest instytucja
prawa karnego materialnego, to
jednak moze wchodzi¢c w gre
tylko wowcezas, jeSli w zwigzku
z  zachowaniem  stanowigcym
przestepstwo  mozliwo$¢  jego
orzeczenia dopuszczalyby takze
odpowiednie przepisy  prawa
cywilnego. Kwestia
zado$Cuczynienia zostala natomiast
rozstrzygnieta w art. 445 ke.
Przewidziane w art. 445 § 1
zado$éuczynienie stanowi sposob
naprawienia  krzywdy  bedacej
nastepstwem  naruszenia  dobr




osobistych w  postaci zdrowia
i nietykalno$ci cielesnej. Innymi
stowy, chodzi o naprawienie
krzywdy w  postaci  cierpien
fizycznych i psychicznych bedacych
skutkiem uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia. Chodzi przy tym
o krzywde istniejagca zaréwno w
chwili orzekania przez sad, jak i
taka, ktora poszkodowany bedzie
odczuwa¢ w przyszloSci na pewno
lub z dajgcym sie przewidzie¢ duzym
stopniem prawdopodobienstwa
(vide  Balwicka -  Szczyrba
Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany.).

Majac powyzsze na uwadze,
w przypadku czynu bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy, to
jest z art. 286 § 1 kk, ktéry polegal
na doprowadzeniu oskarzyciela
positkowego do niekorzystnego
rozporzadzenie mieniem za pomoca
wprowadzenia go w blad, trudno
wyobrazi¢ sobie zaistnienie innej
szkody niz majatkowa. Krzywda
sprowadza sie do  cierpien
psychicznych ~ lub  fizycznych,
ktére musza byé normalng
konsekwencjg dzialania sprawcy.
W zaistnialej sytuacji tak sie nie
stalo, albowiem 2z opisu czynu
przypisanego oskarzonej wynika
jednoznacznie, ze godzil wylacznie
w sfere stosunkéw majatkowych
oskarzyciela positkowego i zakresem
swoich znamion nie dotykal
zadnego z jego dobr osobistych.
Sam fakt popelnienia przestepstwa
i zwigzane z tym naturalne
niedogodnosci sq oczywiScie
niewystarczajace. Idac tym tokiem
rozumowania skarzacego, to
kazdy pokrzywdzony doswiadczylby
krzywdy i kazdy moéglby dochodzi¢
zado$Cuczynienia. Kazdy przeciez
jest zaskoczony, zdenerwowany,
smutny czy zly z powodu




tego, co go spotkalo. Ponadto
kazdy musi zlozy¢ zawiadomienie
o popelieniu  przestepstwa i
uczestniczy¢é ~w  czynnoSciach
procesowych, angazujac w to swoj
czas i emocje. Tak na etapie
postepowania przygotowawczego,
jak i sadowego. Ani oskarzyciel
positkowy, ani jego pelnomocnik
nie wskazali, na czym dokladnie
ta krzywda mialaby w tym
przypadku polegaé, skupiajac sie na
mozliwo$ci jej orzeczenia. Samych
twierdzen w tym zakresie nie
sposéb uzna¢ za wystarczajace.
Tym bardziej, ze zado$cuczynienie
oszacowano na kwote 100.000
zlotych, ktora juz sama w sobie budzi
uzasadnione watpliwoéci. Nie doszto
wiec do naruszenia przepisu prawa
materialnego, to jest art. 46 § 1 kk.

Jedynie na marginesie wskazaé
nalezy, ze pomimo znajdujacego sie
w apelacji wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu
z przestuchania oskarzyciela
positkowego na okolicznosé
poniesionej przez niego krzywdy
ten nie tylko nie stawil sie
na rozprawe apelacyjng, ale i
wcze$niej, tak w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sagdowym,
nie zglaszal powstania szkody
niemajatkowej. Z tych wzgledow
apelacja jego pelnomocnika musiata
byé uznana za  oczywiScie
bezzasadna, zmierzajac - w sytuacji
bezskutecznej egzekucji naleznoéci
na drodze cywilnej - do uzyskania
nowego tytulu. Dla skarzacego
byloby to o tyle istotne, ze
oskarzona, wobec ktorej orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, musialaby  uiécié
zado$Cuczynienie w obawie przed
jej  zarzadzeniem. Tymczasem
zgodnie z treScia art. 415
§ 1 Kkk, w razie skazania




oskarzonego lub warunkowego
umorzenia postepowania w
wypadkach wskazanych w ustawie
sad orzeka nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego, obowigzek
naprawienia, w caloéci lub w
czesci, szkody lub zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. Nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego,
obowigzku naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznanag
krzywde nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania albo o
roszczeniu  tym  prawomocnie
orzeczono. Zarazem nie mozna
zgodzi¢ sie na obejScie przepisow
prawa, jakim byloby uznanie,
ze to pokrzywdzony dowolnie,
A zalezno$ci od potrzeb,
decydowalby w oderwaniu od istoty
popelnionego przestepstwa, jakiej
szkody doswiadczyl i w sytuacji,
kiedy nie moglby wyegzekwowac
zaplaty za uszczerbek materialny na
drodze cywilnej dochodzilby jej za
uszczerbek niematerialny na drodze
karnej. W rzeczywistosci zrdédlo i
charakter, stricte majatkowy, tego
zobowigzania bylyby tozsame.

Jak  slusznie  stwierdzil  Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia
3 czerwca 2020 TI. W sprawie
o sygn. akt V KK 184/19, z
treSci przepisu art. 415 § 5 kpk
(obecnie art. 415 § 1 zd. 2
kpk) jasno wynika, ze obowigzku
naprawienia szkody nie orzeka
sie, jezeli roszczenie wynikajace
z popelienia przestepstwa jest
przedmiotem innego postepowania
albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono. Unormowanie to
wykluczalo wiec mozliwosé
orzeczenia wobec oskarzonego,
na podstawie art. 46 §
1 kk, obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem.




Klauzula antykumulacyjna dotyczy
kazdego wynikajacego z ustawy
przypadku prawnokarnego
obowigzku naprawienia szkody, i
to bez wzgledu na podstawe
prawna takiego orzeczenia. Istota
tego rozwiazania jest takze ochrona
oskarzonego przed konieczno$cia
obrony za pomoca wielu
powodztw  przeciwegzekucyjnych.
Zakaz kumulacji zabezpieczaé ma
przed mozliwoécia wzbogacenia
sie pokrzywdzonego, przeciwdzialac¢
obciazeniom oskarzonego, ktore
wystapiloby w wypadku podwédjnego
egzekwowania obowiagzkow
kompensacyjnych. Nie ma
znaczenia, czy roszczenie, 0
ktérym wczesniej orzeczono
w postepowaniu cywilnym,
zostalo wyegzekwowane, czy tez
egzekucja okazala sie nieskuteczna,
poniewaz  okreSlona w  tym
przepisie klauzula antykumulacyina
wylaczenia takiego nie przewiduje.
Jak z kolei wskazal w postanowieniu
z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie
o sygn. akt I KK 193/20, Zawarta w
przepisie art. 415 § 1 zd. 2 kpk tzw.
klauzula antykumulacyjna wymaga
dla swego zastosowania zaréwno
tozsamoS$ci przedmiotowej, jak i
tozsamoSci podmiotowej roszczenia.

Co zas$ sie tyczy zarzutu dotyczacego
zwrotu  wydatkow  oskarzyciela
positkowego zwigzanych zZ
ustanowieniem pelomocnika z
wyboru w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym, to byl on
zasadny. Pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego zlozyl bowiem wniosek
w tym zakresie (k.380v), ktory
- z uwagi na uznanie oskarzonej
za winna popelnienia zarzucanego
jej czynu - zasligiwal na
uwzglednienie. ~Wprawdzie Sad
Okregowy omylkowo go pominal,
jednak wydal zarzadzenie, w ktérym




zwrocil sie do Sadu Rejonowego o
naprawienie tego uchybienia.

Whiosek
Pelnomocnik oskarzyciela | # zasadny
positkowego wniost o

zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1. orzeczenie na mocy art. 46 §
1 kk. w stosunku do oskarzonej
J. J. obowiazku =zaplaty na
rzecz oskarzyciela positkowego W.
P. zado$éuczynienia za doznang
przez niego krzywde w wysokosci
100.000,00 z} (slownie: stu tysiecy
zlotych);

2. zasadzenie na mocy art. 627
k.p.k. od oskarzonej J. J. na
rzecz oskarzyciela positkowego W.
P. zwrotu wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika z
wyboru w postepowaniu przed
sagdem I instancji wedlug norm
przepisanych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

W zwiagzku z nieuwzglednieniem
zarzutow  apelacji  dotyczacych
Srodka kompensacyjnego
skorelowany z nimi wniosek nie
zastugiwal na uwzglednienie. Co
za$ sie tyczylo zarzutu dotyczacego
zwrotu  wydatkéow  oskarzyciela
positkowego zwigzanych zZ
ustanowieniem pelomocnika z
wyboru w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym, to wydano
zarzadzenie, w ktérym zwrdcono
sie do niego o naprawienie tego
uchybienia.




4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie o
sygn. akt IT K 959/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Sad Rejonowy nie dopuscil
sie zadnych =zarzucanych mu
chybien zwiazanych ze $rodkiem
kompensacyjnym, ktoére
skutkowalyby zmiana zaskarzonego
wyroku w tym zakresie.
Co za§ sie tyczy zwrotu
wydatkow oskarzyciela positkowego
zwigzanych  z  ustanowieniem
pelnomocnika z  wyboru w
postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, to powinien je zasgdzic.
Sad Okregowy to pominal, jednak
wydal zarzadzenie, w ktorym




zwrocil sie do Sadu Rejonowego o
naprawienie tego uchybienia.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze




warunkowego umorzenia

postepowania.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

J.J.

ITiIII

Biorac pod uwage, ze
w  postepowaniu  odwolawczym
uczestniczyl obronca oskarzonej

zZ urzedu, przyznano mu
wynagrodzenie w kwocie 1033,20
zlotych, w tym podatek od
towarow i ushug, za pomoc prawna,
jaka udzielil jej na tym etapie
postepowania. Powyzsze wynikalo z
§ 11 ust 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoSci adwokackie.

Ponadto, na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk w zw.
z art. 636 § 1 kpk, zasadzono
od oskarzyciela posilkowego na

rzecz Skarbu Panstwa kwote
120 zlotych  tytulem  oplaty
w  postepowaniu odwolawczym




i obciazyl go wydatkami tego
postepowania. Powyzsze wynikalo z
faktu, ze wniesiona apelacja, ktorej
istota byl $rodek kompensacyjny,
nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Wysoko$¢ oplaty wynikala z art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych.

W zwigzku z tym nie nalezal sie
tez zwrot wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelmomocnika
z wyboru w  postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Otwocku z dnia 30 maja

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

2023 r. W Sprawie 0 sygn.
akt II K 959/21

0.11.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




