Warszawa, dnia 6 grudnia 2023 1.

Sygn. akt VI Ka 766/23

1.

2.WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Agnieszka Maszner

protokolant:protokolant sagdowy — stazysta Justyna Kutnikowska

4.przy udziale prokuratora hwony Zielinskiej

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2023 r.

5.sprawy P. K. syna Z. i K., ur. (...) w O.

6.oskarzonego o przestepstwo z z art. 15881 kk i z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk
7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

9.z dnia 23 stycznia 2023 r. sygn. akt Il K 487/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem oplaty za
postepowanie odwolawcze i obciaza go wydatkami tego postepowania;

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 766/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 23 stycznia 2023 roku, sygn. akt IT K 487/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P. K. Sytuacja majatkowa | Informacja k. 211

e-(...)

2.1.1.2. P.K W dniu 20 czerwca | Aktualne dane o | k.212-213
2015 oskarzony byl | karalnoéci
osoba nie karana.
Obecnie jest osoba
karana

1.1.1. Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. X X X X

1.1. Ocena dowodoéw

1.1.2. Dowody bedace podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania

dowodu
2.1.1.1 Informacja Zalaczony dokument urzedowy

zostal sporzadzony w przepisanej




e-(..)

prawem formie przez organ
do tego uprawniony. Stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo poswiadczone. Dowod
nie kwestionowany przez strony
postepowania, w oparciu, o ktory
Sad poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie

2.1.1.2

Aktualne dane o karalnosci

Zalaczony dokument urzedowy
zostal sporzadzony w przepisanej
prawem formie przez organ
do tego uprawniony. Stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo poswiadczone. Dowod
nie kwestionowany przez strony
postepowania, w oparciu, o ktory
Sad poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie

1.1.3. Dowody nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad wuznal za
niewiarygodne oraz niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
X X X
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Prokurator wniodst | # zasadny
apelacje, zarzucajac o
zaskarzonemu wyrokowi | # CZ€SCIOWO zasadny




blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
tre§¢, polegajacy na
nieprawidlowym uznaniu,
ze oskarzony P. K. swoim
wypelnil
art
kk w formie

zachowaniem
znamiona czynu z
1588 1
udzialu w bdjce podczas
gdy
swobodna i
zasadami
rozumowania

dowolna, a
zgodna z
prawidlowego

nie

oraz
wskazan  doswiadczenia
zyciowego ocena materiatu
dowodowego, \
szczegoblnosci zeznan
éwiadkéw P., D., D., D.,
K. i M. Z. prowadzi
do wniosku, ze oskarzony
wypelil znamiona w/
wym przestepstwa,
jednakze w formie pobicia.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad  Okregowy uznal
iz Sad 1 instancji w
sposéb prawidlowy ustalil
stan faktyczny w sprawie
dokonatl zgodnej z art. 7
k.p.k. oceny dowodow, a
ocena ta oparta zostala

na podstawie wszystkich

przeprowadzonych
dowodéw ocenionych
swobodnie zZ
uwzglednieniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

do$wiadczenia Zyciowego.
Sad
stanowisko uzasadnit w

meriti swoje




spos6b wymagany art. 424
§ 1 i 2 kpk, za$
Sad Okregowy w zadnym
przypadku nie stwierdzil,
aby  ktorykolwiek  z
elementow tej oceny nosil
cechy dowolno$ci.

Zasadnie Sad Rejonowy
opart swoje ustalenia
na nagraniu monitoringu
znajdujacym sie A
aktach sprawy. Dowdd
ten w przeciwienstwie
do zeznan i wyjaénien
0s6b skladanych  w
czasie postepowania jest
dowodem obiektywnym,
ktérego dokladna analiza
pozwala na odtworzenie
calo$ci zdarzen ktore mialy
miejsce w dniu 20 czerwca
2015 roku. Nagranie
z monitoringu wbrew
stanowisku  apelujacego
jest na tyle wyrazZne,
ze pozwala na ustalenie
0s0b, ktore braly udzial w
zdarzeniu, wyodrebnienie
dzialan przez te
osoby podejmowanych w
tym  oskarzonego  P.
K. oraz wskazywanych
w akcie oskarzenia

pokrzywdzonych w
sprawie, na nagraniu
mozne roéwniez
wyodrebnié sposob

powstania obrazen u A.
Z.. Sad Okregowy uznal
iz Sad Rejonowy spodjnie
wskazal w jakim zakresie
dal wiare = dowodom
osobowym zebranym w
sprawie  wskazujac w
jakim zakresie dal
im  wiare i  ustalil
stan faktyczny. Dowody
osobowe, zwlaszcza
zeznania 1 wyja$nienia




zebrane od 0s6b
zainteresowanych
zakonczeniem
postepowania w
konkretny sposob, nie
mogly by¢ wyzej oceniane
niz obiektywny dowod z
nagrania z monitoringu,
ktéory wbrew stanowisku
Prokuratora nie podlegal
interpretacji a jedynie
analizie i  polaczeniu
nagran zZ réznych
kamer, z ktorych kazda
dokumentowala inna cze$é
zdarzenia. Jednak kazda
zZ kamer zawierala
wskazanie doktadnego
czasu wiec bez wiekszych
trudno$ci  Sad  mogl
dokonaé¢ wustalen co do
przebiegu zdarzen. Zostalo
to réwniez wskazane w
uzasadnieniu do wyroku
Sadu Okregowego z dnia
7 kwietnia 2021 w sprawie
VI Ka 1217/19

Na podstawie tej analizy
Sad Rejonowy shlusznie
uznal, iz czyn zarzucany
w pkt I oskarzonemu
z art 1588 1 kk
zostal popeliony przez
oskarzonego w formie
udzialu w bdjce. Sad
Rejonowy slusznie ustalil,
iz zdarzenie  zostalo
wprawdzie wywolane
przez A. N. jednak
po przylaczeniu sie do
zdarzenia miedzy innymi
przez  oskarzonego P.
K. doszlo do wzajemnej
wymiany ciosow i
szarpania, za$§ uzycie sily
fizycznej, okladanie sie
pieSciami, kopanie oraz
podnoszenie roweru w
celu rzucenia nim narazalo




uczestnikobw  bdjki na
wystapienie skutki co
najmniej z art 157§ 1kk. W
ocenie Sadu Okregowego
opis zdarzenia jest zgodny
z materialem dowodowym
zebranym w sprawie a
zwlaszcza z nagraniem
z monitoringu . Sad
Okregowy  zwazyl iz
bojka jest starcie co
najmniej trzech oséb, z
ktérych kazda wystepuje
réwnoczeSnie w  roli
atakujacego i bronigcego
sie przy czym, tak jak
w tym wypadku, te role
moga sie zmieniaé w czasie
trwania zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl iz
Sad Rejonowy wydajac
w  wyrok w niniejszej
sprawie nie byl zwigzany
ustaleniami zawartymi w
wyroku Sadu Rejonowego
w Otwock z dnia 14 lutego
2019 sygn akt II K 55/16
w ktéorym Sad Rejonowy
w Otwocku uznal A. N.
i M. N. za winnych
zarzucanego im czynu z
art 158 § 1kk popelnionego
w formie pobicia. Nie
byt takze zwigzany
trescia postanowienia
Prokuratury Rejonowej w
Otwocku o umorzeniu
postepowania przeciwko
A. Z, D. Z. i
P. Z. podejrzanym o
czyn z art 158§ 1kk
popetniony w formie bojki.
Sad Rejonowy dokonal
wlasnej oceny dowodbéw
i mna ich podstawie
podjal prawidlowa decyzje
merytoryczna.




Whniosek

Uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku 1 przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu w Otwocku
Wydzial II Karny do
ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych
w cze$ci 3.1. niniejszego
uzasadnienia, ustalenie iz
oskarzony P. K. popekil
zarzucany mu w pkt
1 czyn w formie bojki
przez Sad  Rejonowy
bylo  prawidlowe. W
zwigzku z tym, wnioski
prokuratora, w ktoérych
domagal sie on uchylenia
wyroku i przekazania
sprawy do ponownego
rozpoznania, nie zastuguja
na uwzglednienie jako
niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




1.2. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn wskazanych w czeSci 3.1. niniejszego
uzasadnienia, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w
mocy.

Sad uznal réwniez, iz wymiar kar i $rodkéow
kompensacyjnych orzeczonych wobec oskarzonego P.
K. byt zasadny. Przy wymiarze kary sad kierowal sie
przestankami jej wymiaru okreSlonymi w art. 53 § 1
i 2 kk. Jako okolicznosci obcigzajace sad wzial pod
uwage stopien agresji jakim podczas obu zarzucanych
mu czynéow wykazywal sie oskarzony, fakt ze w czasie
popehienia zarzucanego mu pkt I czynu zamierzal uzyé
roweru. Jako okoliczno$é tagodzaca potraktowano fakt,
iz oskarzony przyznawat sie w toku postepowania do
udzialu w bdjce oraz uszkodzenia samochodu.

1.3. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.4. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.4. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia




5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

X
1.1.5. Zapatrywania  prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

X

1.5. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




X X

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw z art 633§ 1 k.p.k.,
wobec faktu iz apelacje w sprawie wnosil oskarzyciel
publiczny oraz obronfica oskarzonego, oraz analizujac
sytuacje majatkowa i rodzinng P. K. Sad uznal, iz
jest on w stanie ponie$¢ koszty postepowania bez
pociagania zbyt ciezkich skutkow dla siebie i najblizszej
rodziny, Sad zasadzit od oskarzonego P. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze i obciaza do
wydatkami tego postepowania

7. PODPIS

1.6. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




