Warszawa, dnia 27 marca 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 640/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Weronika Bugno, protokolant sadowy — stazysta Sylwia Pulkowska
4.przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 14 marca 2024 .

5.sprawy M. P. syna E. i A., ur. (...) w L.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 11 2 kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelmomocnika oskarzyciela
positkowego

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie
9.z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt Il K 550/21

11.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego
zakaz wykonywania zawodu ratownika medycznego na okres 10 lat; w pkt III sentencji
zaskarzonego wyroku ustala, iz wskazana w nim kwota stanowi czesciowe zadoséuczynienie za
doznangq krzywde; w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od
kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze, przejmujqgce je na rachunek Skarbu Panstwa;
zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. kwote 1.033,20 zl tytulem wynagrodzenia za
udzielonq oskarzycielce positkowej pomoc prawng z urzedu wraz z podatkiem VAT.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 640/23

Zalgcznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Legionowie z dnia
20 marca 2023 T.
sygn. akt I K 550/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.P dochody informacja e-PUAP | 605, 631
oskarzonego i jego | informacja KRK
uprzednia
niekaralno$¢

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla

ustaleniu




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty z pktI i
IT apelacji obroncy
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Na
zaznaczyé

wstepie
trzeba,
Ze uzasadnienie
zaskarzonego

orzeczenia nie jest
z punktu widzenia
kontroli instancyjnej
catkowicie jasne
niemniej  pozwala
ono na dokonanie
takowej 1.
przeSledzenie toku
rozumowania sadu,
ocen dowodow

jakich sad dokonal,

ustalonego  stanu

faktycznego a




wreszcie podstawy
prawnej orzeczenia
( pomimo urwania
tekstu na stronie 7).
Faktem jest tez,ze w
istocie sad w sposéb
wyrazny nie wskazat
cho¢ w czesci tekstu
fakt ten odnotowuje,
iz istota zawinienia
oskarzonego w tej
sprawie jest to
iz nie wzial pod
uwage faktu, iz
miat doczynienia
z pacjentem ktory
byl dzieckiem, co
calkowicie zmienia
sposob
postepowania
zespolu ratownictwa
i jego decyzji
np. wlasnie o
przewiezieniu  do
szpitala celem
dalszej diagnostyki.
Gdyby sad w sposbb
wyrazny fakt ten
odnotowal wdwcezas
niepotrzebng  byla
by ocena opinii
bieglych =z (...)
w P. stanowiacej
podstawe
pierwotnego
umorzenia
postepowania przez
prokuratora  jako
niejasnej. Opinia ta
bowiem jest jasna
i fachowa natomiast
nie uwzglednia
podstawowego  jak
wskazano wyzej i
kluczowego  faktu,
iz pacjentem bylo
dziecko na co
wyraznie wskazuje
druga z  opinii
bieglych zZ L.




( k-358-388). W tej
sytuacji
niezasadnymi sq
tez zarzuty apelacji
obroncy z pkt. I-
f , II e i obrazy
art. 172 kpk. Bowiem
opinia bieglych (...)
cho¢ od strony
medycznej fachowa i
wiarygodna a nawet
w tym  zakresie
spéjna  z  opinig
bieglych (...)
rbézni sie tym
iz nie uwzglednia
odrebnosci
postepowania wobec
pacjenta ktérym jest
dziecko w wieku
niecalych 2 lat.
Brak tu takze pola
do konfrontacji obu
zespolow  bieglych
w zwigzku z tym
faktem, bowiem nie
potrzeba
specialistycznej
wiedzy medycznej by
wiedzie¢ iz dziecko
w wieku niecalych
2 lat jest innego
rodzaju pacjentem
jak osoba dorosta
co wynika chocby z
powszechnej wiedzy,
iz leczeniem dzieci
zajmuje sie odrebna
specializacja
medyczna jaka jest
pediatria. Tak wiec
sad rejonowy
stusznie za podstawe
orzeczenia nie wziat
owej pierwszej opinii
cho¢ nie zZ
powodu rzekomej
niejasnosci lecz z




powodéw o jakich
mowa wyzej.

Zreszta ~ poniekad
obrofica
oskarzonego
konstruujac zarzuty
zwlasza w  pkt.II-
e sam zauwaza,
co wynika z opinii
bieglych takze "
(...)", iz oskarzony w
istocie jako ratownik
medyczny nie mial

odpowiednich
kwalifikacji do
badania stanu

klinicznego pacjenta
jakim jest dziecko,
a juz zwlaszcza
w zakresie badania
brzucha pod katem
dolegliwosci
dziecka, ktore jest
badaniem  wysoce
specialistycznym
Obronica odwolujac
sie do pkt.17 opinii
bieglych " (...)" w/w
zarzucie cytuje tylko
fragment wywodow
tych Dbieglych nie
dostrzegajac
niejako, iz w
tym samym punkcie
opinii stwierdzili
oni s iz w
momencie badania
przez oskarzonego
dziecka a zwlaszcza
brzucha byly
wyczuwalne objawy
" ostrego
brzucha" o ile
oskarzony faktycznie
brzuch ten badal.
Jezeli jednak badat
i owe objawy
byly  wyczuwalne
a oskarzony nie

tzw.




posiadat
kompetencji do
oceny chirurgicznej
tego stanu to winien
byl podja¢ decyzje
0 przewiezieniu
dziecka do szpitala
celem dalszej
diagnostyki. W tym
konteks$cie
niezasadnym  jest
roéwniez zarzut z pkt.
I -g. Jest faktem zZe
leki przeciwbolowe
podane dziecku
mogly spowodowaé
trudnosci
diagnostyczne w
badaniu  brzucha.
Rzecz jednak w
tym, iz oskarzony
wiedzial o podaniu
takich  lekéw i
to ze moga
one zaciemniaé
obraz Kkliniczny w
momencie badania,

a zatem w
takiej sytuacji nie
posiadajac
odpowiednich
kompetencji

ponownie wskazaé
trzeba, iz powinien
podja¢ decyzje o
transporcie do
szpitala.

Jed§li  chodzi o
dokonang przez
sad ocene zeznan
Swiadkéow L. i K
to stwierdzi¢ trzeba,
iz jest ona zasadna
jesli odnie$¢ sie do
zarzutéw apelacji w
tym zakresie. Juz
w opinii bieglych "
(...)" jak wskazano
wyzej w  pkt.iy




stwierdzono, iz w
momencie badania
przez  oskarzonego
biorac pod uwage
stan kliniczny
dziecka powinny
by¢ wyczuwalne
objawy  tzw.
ostrego brzucha" to

"

ze  oskarzony z
powodu utrudnienia
diagnostyki z uwagi
na wezeéniej podany
lek przeciwbolowy,
oraz brak
kompetencji
chirurgicznych nie
mogt zdiagnozowaé
przyczyn tego stanu,
powinno go sklonié
do podjecia decyzji
o transporcie do
szpitala celem
dalszej diagnostyki.
Niemniej skoro
nawet w korzystnej
dla oskarzonego
opinii bieglych
znajduje sie takie
stwierdzenie to jezeli
faktycznie badat
brzuch dziecka to
owe objawy co
najmniej powinien
zdiagnozowac.
Przyjac¢ zatem nalezy
ze badania tego
nie wykonat lub
nie  wykonal w
sposéb prawidlowy
zgodnie ze swoimi
kompetencjami
wprawdzie
ograniczonymi lecz
wystarczajacymi do

stwierdzenia
koniecznoS$ci dalszej
diagnostyki w
warunkach

szpitalnych. Takze




inne okolicznoéci na
co stusznie wskazuje
opinia bieglych "
(...)" wskazywaly na
koniecznosé

przewiezienia do

szpitala. Oskarzony

wiedzial o
wezedniejszej
wizycie dziecka

W nocnej pomocy
medycznej oraz
o zdiagnozowaniu
przez lekarza infekcji
wirusowej. Wiedzial
od matki dziecka
o ktorej godzinie
wizyta ta miala
miejsce 1 jakie
zalecenia medyczne
j€j towarzyszyly.
Wiedzial  tez ,
iz zalecone przez
lekarza pediatre
leczenie
zachowawcze  nie
przynioslo poprawy
AU warunkach
domowych i juz
sam ten fakt winien
skloni¢ go podjecia
dalszych dzialan
diagnostycznych w
warunkach
szpitalnych.

Odnoszac sie do
zarzutu w ktérym
autor apelacji
zarzuca sadowi nie
wziecie pod uwage
dokumentacji
medycznej zZ
czynno$ci
ratunkowych w
ktorej to
dokumentacji
wskazano
przeprowadzenie
badania  brzucha,




zauwazy¢  trzeba,
iz jak wynika z
obu opinii bieglych
badanie takie gdyby
zostalo wykonane to
wskazywalo by na
proces chorobowy
w  obrebie jamy
brzucha( pkt.17
opinii bieglych " (...)
" 1 pkt.32 opinii
bieglych " (...)")

Jezeli chodzi o
zarzut obrazy
art.201  kpk. to
jest niedopuszczenie
dowodu z opinii
kolejnego trzeciego
zespohlu bieglych
a w istocie
nie rozpoznanie
tego wniosku przez
sad to oczywiScie
brak  rozpoznania
tego wniosku jest
uchybieniem
procesowym,
niemniej w ocenie
sadu odwolawczego
bez wplywu na
tre$¢ wyroku. Jesli
za$ chodzi o sama
potrzebe
dopuszczenia opinii
trzeciego  zespolu

bieglych w
przedmiotowej

sprawie to sad
odwolawcezy nie

podziela takiej tezy
autora apelacji. Jak
wskazano WYyZej
obie opinie chot
faktycznie zawieraja
sprzeczne  wnioski
co do zawinienia
oskarzonego w
zakresie decyzji
0 przewiezieniu




dziecka do szpitala,
to od strony
medycznej, a wiec tej
ktéra niewatpliwie
wymaga wiadomosci
specialistycznych w
istocie obie opinie
sq tozsame. Nalezy
jednak zastanowié
sie czy  wnioski
tego rodzaju opinii
co do prawidlowosci
postepowania
zespolu ratownictwa
w zakresie decyzji
o dalszej diagnostyce
w warunkach
szpitalnych leza
wylacznie po stronie
kompetentnych
bieglych, czy tez i w
jakim zakresie ocena
ta nalezy do sadu,
ktéory analizuje a
przynajmniej
powinien analizowaé
calos¢  opinii, i
od strony fachowej
i od strony
logicznej. Jezeli jak
wskazano WYyZej
obie opinie zgodnie
wskazuja, iz @ @w
momencie badania
przez oskarzonego
brzucha jesli
faktycznie miato ono
miejsce musialy byé
wyczuwalne objawy
w zakresie jamy
brzucha ktorych
oskarzony z uwagi
na swoje
kompetencje jak i
fakt przyjecia przez
dziecko uprzednio
$rodka
przeciwbdlowego
nie potrafil w sposob
jednoznaczny




zdiagnozowaé¢  nie
moéwiac o ocenie

chirurgicznej, to
majac tego
$wiadomosé
logicznym jest
wniosek o
koniecznoS$ci dalszej
diagnostyki w
warunkach

szpitalnych. Dlatego
chociaz racje ma
obronca, iz ocena
sadu opinii bieglych
" .)"  jako
" niejasnej"  bez
wskazania z jakiego
powodu sad
dokonuje takiej
oceny jest wadliwa
to paradoksalnie
uzycie takiego
sformutowania jest
trafne. Niejasne jest
bowiem  dlaczego
wskazany WYyZej
zespol bieglych przy
tego rodzaju
ustaleniach jak
wyzej uznal za
prawidlowe podjecie
decyzji 0 nie
przewozeniu dziecka
do szpitala. W takim
zakresie  zdaniem
sadu odwolawczego
nie jest potrzebna
ocena biegltych
zwlaszcza trzeciego
zespohu, a
wystarczajaca  jest
ocena sadu
orzekajacego,  za$
same aspekty
medyczne zdarzenia
obie opinie
naswietlily w sposéb
wyczerpujacy i
pozwalajacy sadowi




na dokonanie takiej
oceny.

Reasumujac zarzuty
apelacji
oskarzonego okazaly
sie by¢ nietrafne.
Sad
wskazanych  wyzej
uchybien
majacych  wplywu
na tre§¢ wyroku
poczynil trafne
ustalenia faktyczne
i na podstawie
tak  poczynionych
ustalen dokonal
trafnej subsumbcji
stanu  faktycznego
pod odpowiedni
przepis ustawy
karnej. Wymierzona
za$

obroncy

pomimo

nie

oskarzonemu
kara nie nosi cech

razacej
niewspoOlmiernosci
W rozumieniu art.
438 pktg kpk.
podobnie jak
orzeczona na

podstawie art.4681
kwota
zado$éuczynienia.

Whniosek

wniosek o zmiane

wyroku
uniewinienie

poprzez

oskarzonego badz o
warunkowe
umorzenie
postepowania
niezasadny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

wniosek jest
niezasadny z
powodow
wskazanych w
pkt.3.1  natomiast
wniosek
alternatywny  jest

niezasadny z uwagi
na to iz nie sposob

ocenié postepowania
oskarzonego  jako
cechujacego sie

nieznaczng wing i
spoleczng

szkodliwoscia w

stopniu

nieznacznym

3.2. zarzut apelacji | # zasadny
pelnomocnika
oskarzycielki # czeSciowo zasadny

ositkowej 0 .

p ) J" PO 4 niezasadny
modyfikacji na
rozprawie

odwolawczej razacej
lagodnoéci kary oraz
wniosek o zmiane
wyroku w zakresie
pkt. III
zaskarzonego
wyroku.

sentencji

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut braku
orzeczenia  wobec

oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu
wykonywania
zawodu ratownika




medycznego jest

zasadny. Sad
uzasadniajac
rozstrzygniecie = w
zakresie kary
stwierdzil s iz
orzeczona kara
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania  bedzie
odpowiednim
orzeczeniem dla
powstrzymania
oskarzonego od
popehiania
dalszych
przestepstw. Kara ta
jest adekwatna do
stopnia zawinienia.
Niemniej jej
uzasadnienie jest co
najmniej
nieadekwatne. Nie
sposéb bowiem w
okoliczno$ciach tej
sprawy upatrywaé
w orzeczonej karze
wylacznie sposobu
na powstrzymanie
oskarzonego od
popehiania
dalszych
przestepstw.
Oskarzony bowiem
uprzednio byl osoba
niekarang i zadne
okoliczno$ci tej
sprawy nie wskazuja
by mial zamiar w
przyszloSci
jakiekolwiek czyny
zabronione
popemiaé. Za$ czyn
przedmiotowy jest
przestepstwem
nieumyS$lnym
zaistnialym w
specyficznych




okoliczno$ciach.

Wilasnie te
okoliczno$ci i
specyfika wskazuja,
iz oskarzony
powinien by¢
odizolowany od
mozliwoS$ci
wykonywania

zawodu w zwigzku
z ktéorym  doszlo
do przedmiotowego

czynu. Takim
sposobem
koniecznym w tym
wypadku jest
orzeczenie nie tylko
samej kary
pozbawienia
wolnosci lecz

zastosowanie $rodka
karnego w postaci
zakazu
wykonywania
zawodu ratownika
medycznego,
albowiem w zwigzku
z  wykonywaniem
tego zawodu doszlo
do przestepstwa.
Orzeczenie takie jest
konieczne zwlaszcza
dlatego, iz oskarzony

wykazal sie
niekompetencja oraz
lekcewazeniem
najlepiej  pojetego
zdrowia i
bezpieczenstwa
dziecka pomimo
posiadanego
Wyzszego
wyksztalcenia w
zakresie
ratownictwa

medycznego  oraz
wyrazonym w toku
postepowania

brakiem krytycyzmu
co do swoich decyzji




jako kierownika
zespolu ratownictwa
medycznego.

Zdaniem jednak
sadu odwolawczego
wystarczajagcym dla

osiagniecia celu
jakim jest
pozbawienie
mozliwos$ci
wykonywania

zawodu osoby o
wskazanych  wyzej
cechach bedzie okres
10 lat s a
wnioskowany przez
autora apelacji okres
15 lat byt by
nadmiernie
niewspoOlmierny
biorgc jednak pod
uwage nieumys$lno$é
zachowania
oskarzonego.

Jezeli chodzi o

wniosek

pelnomocnika o
zmiane wyroku
w pktIIl poprzez
wskazanie s iz
zasadzona na

podstawie art.4681
kwota jest kwota
cze$ciowego

zado$éuczynienia to
wniosek taki jest
zasadny. Jak
stlusznie wskazal sad
rejonowy niezwykle
trudng jest wycena
cierpienia matki
z powodu naglej
$mierci syna w
okoliczno$ciach tej
sprawy dlatego
orzeczona kwota nie
powinna  zamykaé
oskarzycielce

positkowej drogi do




dochodzenia innych
roszczen i by¢ moze
innych podmiotow
jak
przyszlosci jesli taka
decyzje podejmie.

oskarzony w

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmieniono wyrok w
zakresie orzeczenia
srodka karnego
w postaci zakazu
wykonywania
zawodu ratownika
medycznego, oraz w
zakresie
rozstrzygniecia o
ostatecznej
zado$éuczynienia.

kwocie

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyczyny zmian
wskazano w pkt. 3.2
uzasadniernia

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono na
podstawie art.62481
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 20

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

marca 2023 r. sygn. akt II
K 550/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki
apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 20

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2023 r. sygn akt ITK
550/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




