Warszawa, dnia 22 listopada 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 433/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

Sedziowie: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

SSR (del.) Anna Bojarczuk

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Justyna Kutnikowska

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

i przedstawiciela (...) Urzedu Celno-Skarbowego w W. B. K.

po rozpoznaniu dnia 22 listopada 2023 r.

sprawy B. G. syna W.iJ., ur. (...) w G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 3 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61§ 1 kks w zb. z
art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratorai (...) Urzad C.-Skarbowy w W.

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2022 r. sygn. akt III K 657/21

zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi -P6lnoc w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

SSO Tomasz Morycz SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSR (del.) Anna Bojarczuk

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 433/23

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.10znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn.
akt Il K 657/21.

1.2Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.1.1.1. B.G. Dotychczasowa Karta karna - k.1621
niekaralno$¢
2.1.1.2. B.G. Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
oskarzonego k.1620
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o
dowodu.

powodach uznania




2.1.1.1 Karta karna Dokument  sporzadzony  przez
uprawniony podmiot, nie byl
kwestionowany i nie budzil zadnych
watpliwosci.
2.1.1.2 Informacja e - (...) Dokument  sporzadzony  przez
uprawniony podmiot, nie byl
kwestionowany i nie budzil zadnych
watpliwosci.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Wskazac fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Apelacja prokuratora
Lp. Zarzut
3.1 Prokurator zaskarzonemu | # zasadny
wyrokowi zarzucil:
# czeSciowo zasadny
1. obraze przepisow  prawa
materialnego, a to jest art. 41 # niezasadny
§ 1 kk.s. poprzez warunkowe
umorzenie postepowania wobec

oskarzonego B. G., podczas gdy
czyn przypisany oskarzonemu zostat
popeliony w warunkach art. 37
§ 1 pkt 1 kks., co wyklucza
mozliwo$é warunkowego umorzenia




postepowania karnoskarbowego
wobec sprawcy czynu.

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

ktéry miat wplyw na jego
tre§¢, poprzez przyjecie, ze
wina 1 spoleczna szkodliwo$éc
czynu popelnionego przez B.
G. nie sa znaczne, w

sytuacji gdy doszlo do narazenia

na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej w kwocie
1.437.604,00 zl, a w konsekwencji
niestuszne warunkowe umorzenie
postepowania  karnego  wobec

oskarzonego B. G..

publiczny -
Naczelnik C..) Urzedu
Celno - Skarbowego w
W. zaskarzonemu wyrokowi

Oskarzyciel

zarzucit:

1. obraze prawa procesowego i
materialnego, majacg wplyw na tresé
wyroku, to jest bledne zastosowanie
art. 41 § 1 kkss. w zw. z art. 66
§ 112 kk. w zw. z. art. 67 §
1 kk., podczas gdy na podstawie
art. 53 § 7 1 8, § 29 kks.
wysoko$¢ narazonej na uszczuplenie
naleznoSci publicznoprawnej jest
duzej wartosci i stanowi podstawe do
nadzwyczajnego obostrzenia kary,
okreslonego w art. 37 § 1 k.k.s.

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na niewla$ciwej ocenie
materialu dowodowego i uznanie
czynu zarzucanemu oskarzonemu
spoleczna

jako ktoérego

szkodliwo$¢ nie jest znaczna.

czynu,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




Niezaleznie od  podniesionych
zarzutow, Sad Okregowy - kierujac
sie treScia art. 440 kpk - doszed} do
przekonania, ze zaskarzony wyrok
powinien by¢ uchylony, a sprawa
przekazana Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Tym
samym podniesione zarzuty staly sie
bezprzedmiotowe.

Sad Rejonowy nie dostrzegl,
ze odpowiedzialnoé¢ podatkowa
i karno -  skarbowa @ to
dwie rozne kwestie. Stwierdzenie
nieprawidlowoSci  przez organy
podatkowe nie oznacza
automatycznie, ze dopuszczono
sie  przestepstwa. W  efekcie
Sad Rejonowy de facto
nie przeprowadzit wlasnego
postepowania  dowodowego i
nie dokonat wiasnych ustalen
faktycznych, opierajac sie niemal
wylacznie na ustaleniach i decyzjach
organ6w podatkowych. Powyzsze,
w sytuacji braku zwigzania tymi
rozstrzygnieciami, jest zdaniem
Sadu  Okregowego  oczywiscie
niewystarczajace. Tym bardziej, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika w sposob klarowny
i przekonujacy, co i dlaczego
dokladnie wskazywalo na wine
oskarzonego. Co wiecej, material
osobowy byt dla niego w duzej
mierze korzystny, a mimo to uznany
za potwierdzajacy jego sprawstwo
i oceniony w sposéb nie tylko
zbiorczy, ale tez bardzo ogdlny.

Zgodnie z dyspozycja art. 8
§ 1 kpk, sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu. Majac powyzsze na
uwadze, rola Sadu Rejonowego
bylo zweryfikowanie materialow
zgromadzonych w postepowaniu




skarbowym i1 ewentualnie ich
uzupeknienie, a nastepnie dokonanie
ich  rzetelnej, szczegélowej i
prawidlowej oceny. Tymczasem
niejako automatycznie, a tym
bardziej bezkrytycznie dano wiare
w/w  decyzjom, co pozostaje
w  sprzecznoSci nie tylko z
przytoczonym  przepisem,  ale
robwniez istota oceny dowodow.
Oceng, ktorej Sad Rejonowy de
facto nie dokonal, ograniczajac
sie do ogoblnikowego stwierdzenia
o wiarygodnoSci dokumentéw i
zeznan. Powyzsze jest zdaniem
Sadu  Okregowego  oczywiscie
niewystarczajace, skutkujac
konieczno$cia przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

Jak  slusznie  stwierdzil  Sad
Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 3 czerwca 2020 1. W
sprawie o sygn. akt IV KK
511/19, czym innym jest opieranie
sie przez sad rozstrzygajacy o
odpowiedzialno$ci karnej okreslonej
osoby na ustaleniach poczynionych
przez inny sad lub organ, a czym
innym wykorzystywanie materiatu
dowodowego zgromadzonego w
innym postepowaniu dla
poczynienia wlasnych,
samodzielnych ustalen faktycznych
w postepowaniu karnym. Przy
ustalaniu zasad zwigzania sadu
karnego ustaleniami zawartymi
w decyzjach organéw skarbowych
trzeba uznac zasade samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadu, co jednakze
nie zakazuje sadowi czynienia
wlasnych ustalen na podstawie
decyzji administracyjnej, o ile uzna
ja za dowdd przydatny w sprawie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 marca 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT AKa 153/20).
Wprawdzie art. 8 § 2 kpk stanowi,
ze prawomocne rozstrzygniecia sagdu
ksztaltujace prawo lub stosunek




prawny sg dla sadu karnego wigzace,
jednak w niniejszej sprawie takie
orzeczenie nie zostalo wydane.
Potwierdzil to Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 maja 2020
r. w sprawie o sygn. akt V KK
26/20, wskazujac ze nie mozna
obejmowaé dyspozycja art. 8 § 2
kpk decyzji organéw skarbowych,
ktorych prawidlowos$é objeta jest
kontrola sadéw administracyjnych.
Dotyczy to niewatpliwie decyzji o
charakterze deklaratywnym.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze we
wniosku z dnia 5 stycznia 2022
r. (kiag479) oskarzony wniost
o przesluchanie w postepowaniu
sadowym 25 $wiadkéw, Kktorzy
zostali uprzednio przestuchani
w  postepowaniu  skarbowym.
Wprawdzie na rozprawie w
dniu 28 lutego 2022 r. Sad
Rejonowy uznal za ujawnione
bez odczytywania zeznania czeSci
nich (k.1487), co zdaniem Sadu
Okregowego bylo bledne, albowiem
jak juz byla mowa wyzej osoby
te zostaly wczeSniej przestuchane
w postepowaniu podatkowym i
w pod katem odpowiedzialnosci
podatkowej, jednak uwzglednil w/
w wniosek co do pozostalych.
Tym Dbardziej, ze jak wskazal
oskarzony w piémie z dnia 10
marca 2022 r. (k.1488) mial on
pytania do tych osob, a bezposrednia
styczno$c¢ ze $wiadkami i mozliwo$éé
oceny ich  depozycji  miala
przekona¢ Sad Rejonowy, ze
wszystkie kwestionowane czynnosci
i transakcje nie tylko faktycznie
zaistnialy, ale tez odbyly sie w
sposo6b nie budzacy watpliwosci.

Mimo to na rozprawie w dniu 24
listopada 2022 r. Sad Rejonowy
przestuchal jedynie S$wiadka M.
K. (k.1531-1532), zobowiazujac
oskarzonego - po raz kolejny - do




zajecia stanowiska w tym zakresie.
Chociaz ten pismem z dnia 5
grudnia 2022 r. (k.1533) wniost o
odstapienie od przestuchania tych
os6b, wskazujac ze ich depozycje
sq dla niego korzystne i uznajac,
ze zostanie uniewinniony, jednak
w ocenie Sadu Okregowego nie
powinno to nastgpié¢. Tym bardziej,
ze oskarzony nie mial obroncy
i moégl nie zdawaé sobie sprawy
z mozliwych konsekwencji swojej
decyzji. Tak jak mégl nie zrozumiec,
ze wyrok warunkowo umarzajacy,
od ktérego nie wnidst apelacji,
stwierdza jego wine wraz ze
wszystkimi wynikajacymi z tego
faktu konsekwencjami. Co wiecej,
zlozone na jego niekorzy$c apelacje
slusznie zwracaly uwage, ze w
zaistnialych okoliczno$ciach, kiedy
oskarzony mial popehi¢ czyn z art.
37 & 1 pkt 1 kks, nie zaistnialy
formalne podstawy wydania takiego
rozstrzygniecia.

Reasumujac, aprobujac ten
sposOb procedowania postepowanie
sadowe \ sprawach 0
przestepstwa i wykroczenia

skarbowe sprowadzaloby  sie
do bezkrytycznego zaakceptowania
ustalen i orzeczen w postepowaniu
podatkowym, ktore jest mimo
wszystko odrebnym bytem. Nie
mogac sie na to  zgodzic
i stwierdzajac, ze nie doszlo
do rzetelnego zbadania i
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony
wyrok powinien byé uchylony,
a sprawa przekazana Sadowi
Rejonowego do ponownego i
zarazem prawidlowego rozpoznania.

Wniosek

Prokurator wniést o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez

# zasadny




skazanie  oskarzonego B. G.
za przypisany mu czyn oraz
orzeczenie wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1
roku z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata, naloZenie
na oskarzonego obowiazku
informowania sadu o przebiegu
proby oraz wymierzenie mu kary
grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 100 zlotych kazda
stawka.

Oskarzyciel publiczny -
Naczelnik (...) Urzedu Celno -
Skarbowego w W. wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z opisanych wyzej wzgledow
zgloszone  wnioski  staly  sie
bezprzedmiotowe. Wprawdzie
oskarzyciel publiczny oczekiwal,
ze zaskarzony wyrok zostanie
uchylony, a sprawa przekazana
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, jednak z innego
powodu. Je$li natomiast chodzi o
wniosek prokuratora, to postulowal
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez skazanie oskarzonego i
wymierzenie mu wskazanej Kkary.
Tego réwniez Sad Okregowy
nie mogt zaakceptowacé, widzac
konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.31

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1.3.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia.

#art. 437§ 2 k.p.k.




Wyrok Sadu
Warszawy Pragi -
Warszawie z dnia 28 grudnia 2022 .
w sprawie o sygn. akt III K 657/21.

Rejonowego dla
Polnoc w

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia.

Jak
Sad
na

wskazano,
oparl sie

wydatnych
w  postepowaniu  skarbowym,
bezkrytycznie dajac wiare
zgromadzonym w nim materialom,
ktérych
nie uzupeknil.
moze

juz WYZ€j
Rejonowy
orzeczeniach

zweryfikowal i
Sad  Okregowy
tych uchybien
wyeliminowac, albowiem niezbedne
jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w calo$ci.

nie

nie

Konieczno$é warunkowego

umorzenia postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Rozpoznajac ponownie niniejsza
sprawe, Sad Rejonowy powinien
przeprowadzi¢ wlasne postepowanie
dowodowe, oczywiScie
uwzgledniajac, weryfikujac i
uzupehiajgc materialy uzyskane
w  postepowaniu  skarbowym.
W zwiazku z tym powinien
przestuchaé¢ wszystkie osoby, ktore
skladaly zeznania w postepowaniu
skarbowym, ewentualnie takze

inne, ktoére maja wiedze
na temat przedmiotowych
transakcji. Po wykonaniu wszystkich
tych i innych uznanych

za  konieczne czynnosci Sad
Rejonowy powinien samodzielnie
dokonaé oceny zgromadzonego
materialu dowodowego w sposbb
rzetelny, obszerny i wyczerpujacy.
Takie tez powinno byt
uzasadnienie, niezaleznie od rodzaju
rozstrzygniecia  dajac  zaréwno
stronom, jak i Sadowi Okregowemu
mozliwo§¢  poznania  sposobu
rozumowania Sadu Rejonowego, a
co za tym idzie kontroli instancyjne;j.
Jednocze$nie podkreélic nalezy,
ze w obecnych czasach wielu
przedsiebiorcow funkcjonuje jako
posrednicy, nie dysponujac
rozbudowanymi siedzibami, nie
zatrudniajagc wielu pracownikéw
czy nie posiadajac  wlasnych
srodkéw transportu. Nie oznacza
to jednak automatycznie, ze
transakcje, ktére przeprowadzaja
sa  pozorowane i  prowadza
jedynie do wystawienia faktur nie
odnoszacych sie do rzeczywistych
zdarzen gospodarczych. Rola Sadu
Rejonowego w postepowaniu karno
- skarbowym jest samodzielne
ustalenie czy tak faktycznie bylo.

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku




Lp.

wyroku.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

wyroku.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

PODPIS

SSO Tomasz Morycz SSO Agnieszka Wojciechowska - Langda SSR (del.) Anna Bojarczuk

7.1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy

Po6lnoc w Warszawie z dnia

apelacja 28 grudnia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt III K
657/21.

7.1.2. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

7.1.3. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

7.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

7.1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel Publiczny -

apelacje Naczelnik (...) Urzedu
Celno - Skarbowego w W.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktérego dotyczy | Pélnoc w Warszawie z dnia

apelacja 28 grudnia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt III K
657/21.

7.1.2. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

7.1.3. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

7.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




