UZ

Warszawa, dnia 16 maja 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 309/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie:SO Anita Jarzabek-Bocian,

SO Aleksandra Mazurek

protokolant sadowy Natalia Szewczak

4.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 16 maja 2023 1.

5.sprawy L. K. syna J.iJ., ur. (...) w W.
6.skazanego wyrokiem lgcznym

7.na skutek apelacji wniesionej przez skazanego
8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie
9.z dnia 14 listopada 2022 r. sygn. akt I K 111/22

11.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze lgczy opisane w punktach I — VI kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci; w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia skazanego od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze przejmujacje na rachunek
Skarbu Panstwa; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M. R. kwote 295,20 zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu

w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

SSO Adam Bednarczyk SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Aleksandra Mazurek

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 309/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Legionowie z dnia
14 listopada 2022 r.
sygn akt IT K 111/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. K. dochody skazanego, | informacja e-PUAP, | 113, 114-117, 118-122
uprzednia informacja KRK,
karalno$¢,  opinia | opinia o skazanym
Dyrektora AS

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

zarzut obrazy prawa

procesowego
polegajacy na
polaczeniu kar
pozbawienia
wolnoéci z karami
pozbawienia
wolno§ci  pomimo
zawieszenia
wykonania kar
ograniczenia
wolnoéci i A
konsekwencjo
orzeczenie  razgco
surowej kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny

Zarzut jest
niezasadny. Po
pierwsze stwierdzié
trzeba, iz art.

8781 kk. upowaznia
sad do laczenia

kar pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia
wolno$ci

wymierzonych  za

zbiegajace sie
przestepstwa. Fakt
zawieszenia
postepowania
wykonawczego w
przedmiocie
wykonania kary
ograniczenia
wolnoSci nie stoi
temu na
przeszkodzie,

podobnie jak inne
orzeczenia w toku
postepowania

wykonawczego jak
np. przerwa @ w
karze,  odroczenie
wykonania kary
pozbawienia

wolno$ci  itp. Sad
bowiem orzekajacy
w sprawie wyroku
lacznego bierze pod
uwage wszystkie
skazania dotyczace
danej osoby i
rozstrzyga co do
wszystkich tych
skazan. OczywiScie
laczenie kar
pozbawienia

wolnoéci z karami
ograniczenia

wolnoSci nie jest
obligatoryjne,




niemniej wbrew
sugestiom

skazanego sad w
swych rozwazaniach
nie bierze pod uwage
faktu  zawieszenia
wykonania kary

ograniczenia
wolnoSci, ktére
zreszta jest
oczywiste w sytuacji
pozbawienia

wolnoSci jako nie
mogace zostac z tego
tytulu  wykonane.
Zdaniem sadu
orzekajacego  kare
laczna jest przede
wszystkim
racionalizacja
wymierzonych kar ,
co nie oznacza
automatycznie
polepszenia sytuacji
osoby skazanej, a
jedynie  jej  nie
pogarszanie. W
zakresie za$ laczenia
kary  ograniczenia
wolnoéci i je
zamiany na kare
pozbawienia
wolnosci
racionalizacja
odbycia wszystkich
zbiegajacych sie

kar w tym
takze ograniczenia
wolnoSci.
Przechodzac na
grunt
przedmiotowej

sprawy sad slusznie
doszedl do wniosku

o konieczno$ci
zamiany
orzeczonych kar
ograniczenia

wolnoSci na kary




pozbawienia

wolnosci i
polaczenia ich =z
karami pozbawienia
wolno$ci. Wskazaé
bowiem trzeba, iz
nie spos6b znalezé
uzasadnienie dla
tego tego rodzaju
rozstrzygniecia w
ktorym  jak 0w

przedmiotowe;j
sprawie skazany
po odbyciu kar
pozbawienia

wolnoSci przystapit
by do odbycia

dwoch rocznych
kar ograniczenia
wolnoSci. Taka

bowiem sekwencja
odbywania kar
klocita by sie
z podstawowym
ustawowym
zadaniem kary jakim
jest oddzialywanie
wychowawcze oraz
zasadg iz  kara
powinna zostac
wykonana mozliwie
w jak najkrotszym
czasie od j€j
prawomocnego
orzeczenia.

Odnoénie  samego
wymiaru orzeczonej
kary lacznej to nie
sposéb  wskazywaé
by byla ona razaco
niewspolmiernie

surowa, bowiem sad
zastosowal  zasade
czeSciowej absorbcji
kar, za$ jej stopien
podyktowany byt
dotychczasowym

trybem zycia, oraz
postawa wynikajaca




z opinii o odbywaniu
kary.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Sad
z

odwolawczy
urzedu zmienit
zaskarzony  wyrok
poza zakresem
wniesionego $rodka
odwolawczego.
Zmiana ta ma na

celu doprecyzowanie

czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku poprzez
stwierdzenie, iz
sad polaczyl kary
pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia
wolnos$ci , co
zdaniem sadu
odwolawczego nie
wynikalo w spos6b
jasny z  samej

sentencji




zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

doprecyzowanie
sentencji
zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach
zmiany




Powody zmiany
opisano w pkt. 4.1
uzasadnienia

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono na

podstawie art.62481
kpk.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 14

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2022 r. sygn. akt
IIK111/22

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




