Warszawa, dnia 28 kwietnia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 13/23

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka oraz oskarzycielki positkowej K. M. (1)
po rozpoznaniu dnia 21 kwietnia 2023 r.

s5sprawy K. M. (2), syna J.i M., ur. (...) w P.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, oskarzycielke positkowq oraz jej
pelmomocnika

8od wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku
9z dnia 4 sierpnia 2022 r. sygn. akt II K 902/20

11utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Otwocku na rzecz adw. K. K. kwote 1033,20 zlotych obejmujacq wynagrodzenie za obrone z urzedu
oskarzonego w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zasadza od Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Otwocku na rzecz adw. W. K. kwote 1033,20 zlotych obejmujacq wynagrodzenie za
pomoc prawng udzielonq oskarzycielce posiltkowej z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek
VAT; zwalnia K. M. (2) oraz K. M. (1) od uiszczenia przypadajqcych na nich kosztéw sqdowych w
postepowaniu odwolawczym, przejmujagc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa13/23

Zalgcznik  dolacza | 3
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 4
sierpnia 2022 1. ,
syen. akt II K
902/20

1.2 Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny -
pelnomocnik

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

1. K. M. (2) Oskarzony nie byl | Karta karna k. 527
uprzednio karany

2. K. M. (2) Sytuacja majatkowa | e - (...) k. 526
oskarzonego,
uzasadniajgca
zwolnienie go od
kosztow sadowych.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu.




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty obroncy
oskarzonego K. M.

(2):

Bledna
zgromadzonego
materiatu
dowodowego \
zakresie w jakim:

ocena

a) Sad nie dal

wiary w  calosci
wyjadnieniom
oskarzonego, w
sytuacji gdy byly
one w pelni
wiarygodne oraz
spojne z pozostalym
materialem
dowodowym;

b) Sad nie dal wiary
w calo$ci zeznaniom

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wiadka M. L. w
zakresie,
Swiadek ten zeznal,

w jakim
ze to oskarzony
zostal zaatakowany
przez K. M. (1) i M.
M. (1);

Konsekwencjg
powyzszego byt
blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
nieslusznym
uznaniu, ze

oskarzony popelnil
zarzucany mu czyn
i tym samym
dokonal naruszenia
czynnoSci narzadow
ciala K M. (1) w
ten sposoéb, ze zlapal
pokrzywdzong  za
reke, po czym rzucil
ja o zlewozmywak,
a nastepnie uderzal
piesciami po ciele, w
wyniku czego K. M.
(1) doznala obrazen
ciala wskazanych w
tre$ci  wyroku, co
wyczerpuje
znamiona z art. 157 §
2 k.k.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu
za zasadny lub
niezasadny.
Apelacja  obroncy
sprowadza sie do
polemiki zZ
ustaleniami ~ Sadu
I instancji, ktore
doprowadzily do
uznania
oskarzonego za

winnego popelnienia




czynu z art., 157
§2 kk. W istocie
sprowadza sie do
eksponowania

prowokacyjnego

zachowania M. i
K. M. (1) wobec

oskarzonego. W
tym aspekcie Sad
Rejonowy
przeprowadzil

prawidlowa analize
zebranego materialu
dowodowego i w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia
szczegolowo
wskazal, dlaczego
odmébwil wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, zZe
zostal pierwszy
zaatakowany przez
M. M. (1), do
ktorej nastepnie
przylaczyla sie K.
M. (1). Nie widzac
potrzeby ponownego
przytaczania
argumentow
powolanych  przez
Sad I instancji
podniesc trzeba,
ze obronca nie
przedstawil takich,
ktore moglyby w
Swietle regul z
art. 7 k.p.k.
stanowi¢ skuteczng
przeciwwage dla
zapatrywan
przedstawionych w
uzasadnieniu.
Nawet jesli K. i M.
M. (1) zachowywaly
sie w taki sposob,
aby zdenerwowaé
oskarzonego to nie
bylo to tego typu




zachowanie, ktore
usprawiedliwialoby
jego przestepne
dzialanie wobec
pokrzywdzonej. W
Swietle
poczynionych
ustalen faktycznych
brak jest podstaw
do przyjecia, ze
oskarzony dzialal w
obronie koniecznej
czy w stanie wyzszej
koniecznoSci.
Reasumujgc — w
Swietle okolicznosci
ustalonych przez
Sad I instancji
po przeprowadzeniu

prawidlowego
postepowania
dowodowego i
wnikliwej  analizie
zgromadzonych
dowodoéw, brak
jest  jakichkolwiek
podstaw do
kwestionowania

winy oskarzonego w
zakresie
przypisanego  mu
czynu.

Wymierzona
oskarzonemu kara
jest wywazona i
w  ocenie  Sadu
odwolawczego nie
nosi cech razgcej
surowosci. w
realiach sprawy
niniejszej nie mozna
zgodzi¢ sie zZ
zapatrywaniem
obroncy, ze
zachodzg przestanki
do  warunkowego
umorzenia
postepowania wobec
oskarzonego. Co




prawda jest on osoba
niekarang, ale z
uwagi okolicznoSci,
w jakich  doszlo
do
sposéb uznaé, ze
spoleczna
szkodliwo$¢
przypisanego
czynu nie sq
znaczne.

zdarzenia nie
wina i

mu

Whniosek

L Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie

II. Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie  kary
lagodniejszego
rodzaju lub
warunkowe
umorzenie

postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania
za  zasadny
niezasadny.

wniosku

lub

Z  powodbow, o
ktérych mowa wyzej

zarzuty apelacji

obroncy nie
zashugiwaly na
uwzglednienie.

Lp. Zarzuty

oskarzycielki
positkowej K. M. (1) i
jej pelnomocnika




02

Apelacja
pelnomocnika

L Naruszenie
przepisow  prawa
materialnego,
majacego istotny
wplyw na
rozstrzygniecie, w
szczegblnosci  art.
157 § 2 k.k., poprzez
jego zastosowanie,
mimo iz doznanie
przez pokrzywdzona
obrazenia ciala
spowodowaly
naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala pokrzywdzonej
na czas trwajacy
dluzej niz 7 dni,
a w konsekwencji
niezastosowanie art.
157 § 1 k.k.

II. Naruszenie
przepiséw
postepowania,
mogace mie¢ wplyw
na treéé
zaskarzonego
orzeczenia, w

szczegblnosci  art.
201 k.p.k., poprzez
jego
niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie
dowodu z kolejnej
opinii bieglego
sadowego 0
specjalno$ci
medycyny sadowej z
uwagi na istniejace
sprzecznos$ci w
wydanych opiniach
znajdujacych sie
w aktach sprawy,
a co skutkuje
konieczno$cia — o

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czym jednoznacznie
byla mowa we

wskazanym
przepisie -
powolania  nowej
opinii bieglego,
ktory mialby
rozstrzygnaé
istniejace
sprzeczno$ci A
wydanych opiniach
(wniosek o}
dopuszczenie
dowodu z Kkolejnej
opinii bieglego
zlozony przez

pelnomocnika  na
rozprawie z dnia 28
lipca 2022 r.)

III. Naruszenie
przepisow
postepowania,
mogace mie¢ wplyw
na tresé
zaskarzonego
orzeczenia, w

szczegOlno$ci  art.
170 § 1 pkt
5 kp.k, poprzez
jego zastosowanie,
a w konsekwencji
oddalenie wniosku

dowodowego 0
dopuszczenie
dowodu z Kkolejnej
opinii bieglego
sadowego 0
specjalno$ci

medycyny sadowej
— zlozonego przez
pelnomocnika  na
rozprawie z dnia 28
lipca 2022 r., mimo
iz podstawa do
wydania

postanowienia w
tym przedmiocie




moze by¢ wylacznie
art. 201 k.p.k.

IV. Naruszenie art.
627 k.p.k.

Apelacja
oskarzycielki
positkowej

1. Razaca
niewspotmiernosé
kary, polegajaca na
orzeczeniu  wobec
oskarzonego kary 6
miesiecy
ograniczenia
wolnoéci w postaci
obowiazku
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 30
godzin miesiecznie
oraz nienalezytego
uwzglednienia przy

wymiarze kary
wzgledow
zapobiegawczych i
wychowawczych
jakie  kara ma
osiggnaé \
odniesieniu do

oskarzonego (art. 53
§1kk)

2, Zasadzenie
przez Sad od
oskarzonego kwoty
nawigzki  zamiast
uwzglednienia
wniosku 0
orzeczenie
obowiazku
naprawnienia
szkody na rzecz
oskarzycielki
positkowe;j.




Zwiezle o powodach

uznania zarzutu
za zasadny lub
niezasadny.

Co do zarzutow
stawianych w
apelacji
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej w pkt.
I — III podniesé
trzeba, ze aczkolwiek
podstawa oddalenia
wniosku o
dopuszczenie
dowodu z Kkolejnej
opinii bieglego =z
zakresu medycyny
sadowej byl art.
170 § 1 pkt. 5
k.p.k., to nie ma to
zadnego wplywu na
tre$¢ rozstrzygniecia
co do przyjetej
przez Sad I instancji
kwalifikacji prawnej
z art. 157 § 2 kk.
Wbrew  zarzutowi

wskazanemu w
apelacji opinia, na
podstawie ktorej Sad

Rejonowy poczynil
ustalenia co do
charakteru obrazen
pokrzywdzonej jest
pelna, jasna,
rzetelna. W opinii
uzupekniajacej
biegla w sposdb
przekonujacy i
wyczerpujacy
odniosta sie do
zarzutow

przedstawionych
przez obrone w
piSmie z k.

385. Jednocze$nie




pelnomocnik

oskarzycielki

positkowej wnoszac
na rozprawie w
dniu 28 VII 2022
r. 0 wydanie
kolejnej opinii nie

sprecyzowal, na
czym polega jej
niepelno$c,
powolujac sie
jedynie na
sprzeczno$c i
odmienno$é
wnioskow
kwestionowanej
opinii z innymi
wydanymi w sprawie
niniejszej. Takze
w apelacji trudno
doszukac sie
przekonujacych
argumentow na
podwazenie
rzetelnosci i
fachowosci

uzupelnionej opinii
bieglej A. K.
Podnoszac, ze nie
rozwiala
podnoszonych
watpliwosci
pelnomocnik nie
precyzuje,  jakich
konkretnie przy
jednoczesnym
zaznaczeniu, ze nie
wszystkich. Trudno
zgodzi¢ sie takze
7z  zapatrywaniem,
ze postugiwanie
sie formulkami z
komentarza
Swiadezy  jedynie
o nierzetelno$ci
oraz lekcewazacym
podejéciu  biegle;j.
Korzystanie zZ
fragmentow
komentarzy czy




orzecznictwa  jest
powszechng
praktyka, na co
wskazuja chociazby
te fragmenty
apelacji, w ktorych
pelnomocnik
powoluje  kolejne
orzeczenia Sadu
Najwyzszego.  To,
ze przy wyjadnianiu
watpliwosci  strony
biegla w  opinii
uzupekniajace
powolata
komentarze czy
literature  fachowa
przy analizowaniu
czasu naruszenia
narzadow ciala
pokrzywdzonej
Swiadczy wtasnie o
jej fachowoséci. Tym
bardziej, ze byly
one podbudowa do
analizy konkretnych
obrazen, a nie
glownag trescia
sporzadzonej opinii.
Biegla A. K.

dysponowala
odpowiednia
dokumentacja
lekarska , a
analiza obrazen

pokrzywdzonej w
poréwnaniu z ta

zawartg we
weczesniejszych
opiniach
powolanych  przez
obronce jest
poglebiona i
wlaSciwie
umotywowana.
Reasumujac -
zdaniem Sadu

Odwolawczego brak
jest podstaw do




kwestionowania
fachowosci i
rzetelnoSci  opinii
bieglej A. K,
a tym samy
ustalen faktycznych
czynionych na tej
podstawie.

Co do apelacji
oskarzycielki
positkowej - nie
mozna zgodzi¢ sie z
pogladem
wyrazonym zaré6wno

A apelacji
pelnomocnika, jak
i A apelacji
oskarzycielki
positkowej, ze
wymierzona

oskarzonemu kara
jest razaco lagodna.
Jak juz wcze$niej

wskazano Sad
Okregowy nie
znalazt podstaw

do kwestionowania
przyjetej przez Sad
Rejonowy
kwalifikacji prawnej
przypisanego
oskarzonemu czynu.
Tym samym ocena
wspotmiernoéci
wymierzonej mu
kary powinna byé
dokonana przy
uwzglednieniu  kar
przewidzianych w
art. 157 8§ 2
k.k. Zdaniem Sadu
Odwolawczego kara
orzeczona  wobec
oskarzonego jest
wywazona i
uwzglednia zar6wno
stopien  winy i
szkodliwosci
spolecznej




przypisanego

oskarzonemu czynu,
jak i dotychczasowy
tryb  zZycia oraz
okoliczno$ci, w
jakich doszlo do
zdarzenia. Sad I

instancji swoje
stanowisko w tym
zakresie
przekonujaco
uzasadnit. W
odniesieniu do
argumentow
zaprezentowanych w
apelacji
oskarzycielki

positkowej zauwazyé
trzeba, ze wbrew
jej twierdzeniom
zar6bwno ona jak i
jej siostra dazyly
do zdenerwowania
oskarzonego

podczas spotkania,
co zasadnie
zauwazyl Sad
Rejonowy. Poza
sporem  pozostaje,
ze atmosfera miedzy
tymi osobami byla

napieta i
konfliktowa, a
zachowanie

pokrzywdzonej i jej
siostry  generowalo
dodatkowe emocje

po stronie
oskarzonego i
niewatpliwie nie

shuzyto uspokojeniu
sytuacji.

Co do zarzutu z pkt.
2 — Sad Rejonowy
w uzasadnieniu
zaskarzonego

orzeczenia wskazal,
dlaczego nie
przychylit sie do




wniosku
pokrzywdzonej
zlozonego na
podstawie art. 46 §
1 k.k. i przekonujaco
uzasadnil wysoko§é
orzeczonej w trybie
art. 46 § 2 kk
nawiazki. W apelacji
pokrzywdzona nie
przedstawila
zadnych
odpowiednio
udokumentowanych
i przekonujacych
argumentéw, ktore
pozwalalyby na
obecnym etapie
postepowania
karnego na
orzeczenie na jej
rzecz
zado$éuczynienia i
odszkodowania w
zadanej wysoko$ci.
Podana przez nia
wysokos$é
utraconego zarobku
jest jedynie
subiektywnym
szacunkiem
pokrzywdzonej nie
popartym
jakimikolwiek
dokumentami czy
innymi dowodami.
Z  kolei opisane
przez pokrzywdzona
cierpienia fizyczne i
psychiczne w ocenie
Sadu Odwolawczego
nie  wydaja sie
adekwatne do
odniesionych
obrazen. O ile
jeszcze obiektywnie
zrozumialy jest
pewien dyskomfort
fizyczny i psychiczny
zwigzany Z




odniesionymi
obrazeniami, to
nie byty one
na tyle dotkliwe,
aby zar6wno w
aspekcie fizycznym
jak i psychicznym
uniemozliwié
pokrzywdzonej
rozwoj
czy
zarobkowania.

zawodowy
mozliwo$é

Biorgc pod uwage
sytuacje majatkowa

oskarzonego w
powiazaniu z
konieczno$cia

zaplaty orzeczonej

nawiazki brak jest
przekonujacych

argumentow do
kwestionowania

rozstrzygniecia Sadu

I instancji o

zwolnieniu

oskarzonego od

kosztow sadowych.

Whniosek

L Zmiana | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny

zmiane kwalifikacji
prawnej czynu ( na
czyn z art. 157 § 1
k.k.)) i wymierzenie

oskarzonemu
surowszej kary oraz
zasgdzenie od
oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej
tytutem

zado$éuczynienia i
naprawnienia

szkody w wysokoSci
zadanej przez nia

oraz obcigzenia

# niezasadny




oskarzonego
kosztami sadowymi

w calo$ci;

II. Ewentualnie,
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu w
Otwocku do
ponownego
rozpoznania;

I11. Wymierzenie
oskarzonemu, na

podstawie art. 157
§ 1 kk kary
2 lat pozbawienia
wolnosci;

Iv. Zasadzenie
zado$éuczynienia od
oskarzonego na
rzecz  oskarzycielki
positkowej w kwocie
15 tysiecy zlotych
oraz 25 tysiecy
zlotych tytulem
odszkodowania.

V. Zasadzenie w
calosci do pokrycia
przez  oskarzonego
kosztow sadowych

Zwiezle o powodach
uznania  wniosku
za zasadny lub
niezasadny.

Z przyczyn, o]
ktorych byla mowa

WYyZej wnioski
zawarte w
apelacjach
oskarzycielki
positkowej oraz

jej  pelnomocnika




nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

Wskaza¢ wszystkie
okolicznos$ci, ktore
sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie

od granic
zaskarzenia
i podniesionych

zarzutow (art. 439
k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy.




0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.3.1 1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia.
Konieczno$c¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia.

Wobec wystapienia
ujemnej przestanki
procesowej, a co
za tym idzie -

koniecznosci

umorzenia

postepowania,

niezbedne bylo

uchylenie wyroku

4. Konieczno$é # art. 437§ 2 k.p.k.
warunkowego
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
warunkowego
umorzenia ze
wskazaniem
podstawy  prawnej
warunkowego
umorzenia
postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia z

wyroku

Lp.

Wskazac
rozstrzygniecia zZ
wyroku.

punkt

Przytoczy¢
okolicznosci.

6. Koszty Procesu

Wskazac
rozstrzygniecia z
wyroku.

punkt

Przytoczy¢
okoliczno$ci.

Zwolnienie Biorac pod uwage

oskarzonego  oraz | tre$¢ art. 636 k.p.k.

oskarzycielki wzw. zart. 633 k.p.k.

posilkowej od | oraz uwzgledniajac

uiszczenia sytuacje materialng

przypadajacych na | oskarzonego  oraz

nich kosztow | oskarzycielki

sadowych w | positkowej Sad

postepowaniu Odwolawczy zwolnil

odwolawczym ich od uiszczenia
przypadajacych nan
kosztow  sadowych
w postepowaniu
odwolawczym

7. PODPIS

SSO Agnieszka

Wojciechowska-

Langda

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Numer zalgcznika: 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje M. (2)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Otwocku sygn. II K

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

902/20

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3
zaskarzenia

Granice

Numer zalacznika: 2

Podmiot
apelacje

WNoszacy

Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej K. M. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Otwocku sygn. II K
902/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Numer zalacznika: 3

Podmiot wnoszacy | Oskarzycielka positkowa
apelacje K. M. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Otwocku sygn. II K

902/20




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




