Sygnatura akt VI Ka 1380/22

Warszawa, dnia 5 kwietnia 2023 r.

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

5po rozpoznaniu dnia 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie
6sprawy

7N. B., syna S. i M., urodzonego (...) w W.

8oskarzonego przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk

9P. W., syna J. i K., urodzonego (...) w M.

100skarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk

11na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
120d wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie
13z dnia 23 maja 2022 r. sygn. akt II K 701/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonych N. B. i P. W. od ponoszenia kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawezym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa- Sadu
Rejonowego w Wolominie na rzecz adw. J. U. i adw. M. O. kwoty po 1033,20 zlotych obejmujace wynagrodzenie za
obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1380/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia 23
maja 2022r. , sygn.

akt II K 701/16

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny -
pelnomocnik

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéw

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazac¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

1. P.W. Uprzednia karalnoéé | Karta  karna k.
oskarzonego 786-787
Sytuacja majatkowa | e - (...) K. 784
oskarzonego

2. N.B Uprzednia karalno$¢ | Karta  karna k.
oskarzonego 788-790
Sytuacja majatkowa | e - (...) k. 785
oskarzonego

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktéow




Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzuty obroncy
oskarzonego P. W.:

1) Majaca wplyw na

tre§¢ zaskarzonego
wyroku razaca
obraze  przepisow

prawa procesowego,
mianowicie art. 2 §
1 pkt. 1 oraz art.
4 w zw. z art. 5
§ 112 oraz art. 7
i 410 k.p.k., przez
wydanie orzeczenia

skazujacego A
zakresie
Zarzuconego mu

czZynu opisanego w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




akcie oskarzenia bez
dowodow
uprawdopodabniajacy
fakt zawinienia oraz
przez naruszenie
zasad procesowych
okreslajacych regule
dowodzenia winy i
zastgpienie ich przez
domniemanie winy

oskarzonego;

2) Blad w
ustaleniach
faktycznych przyjety
za podstawe wyroku,
majacy wplyw na
jego trese, a
polegajacy na:

a) przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil
sie doprowadzenia
P. i B. Z.
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie
44 tys. zl. oraz, ze
usilowal
doprowadzi¢ ich
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
wysokoSci 46 tys.
zt., a takze, ze
dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z N.
B. oraz, ze uzywal
jako autentycznego
podrobionego
dokumentu;

b) uznaniu,
ze dzialal w
celu osiagniecia
korzysci majatkowej
w sytuacji, gdzie nie
otrzymal  zadnych

pieniedzy z tytulu




przeprowadzanych
transakcji;

c) poprzez
dokonanie

dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
materialu
dowodowego, co
skutkowalo:

- nie daniem
wiary wyjasnieniom
oskarzonego, A
sytuacji gdy brak
jest wiarygodnych
dowodoéw na
dzialanie =~ wspoélne
i w porozumieniu
ze wspoloskarzonym
N.B,;

- uznaniem przez
Sad Rejonowy, ze
mial wiedze na
temat nieuczciwych
zamiarow wobec
pokrzywdzonych
przez N. B.;

- nie
uwzglednieniem

przez Sad Rejonowy
faktu, ze oskarzony

sam byt
pokrzywdzony
dzialaniem
wspoétoskarzonego;

- uznaniem, ze
uzywal
podrobionego
dokumentu jako
autentycznego,
podczas gdy nie
mial $wiadomosci
tego i byt tylko
posrednikiem
pomiedzy




oskarzonym N. B. a
pokrzywdzonymi.

Zwiezle o powodach
uznania
za  zasadny
niezasadny.

zarzutu

lub

Apelacja  obroncy
nie zawiera zadnych
przekonujacych
argumentow
mogacych podwazyé
oceny i wnioski
Sadu I instancji
prowadzace do
poczynienia ustalen
faktycznych, w
Swietle ktorych wina
oskarzonego P. W.

nie budzi
watpliwosci. w
istocie czesé
motywacyjna  tego
Srodka zaskarzenia
sprowadza sie do
ponownego

przytoczenia wersji
przedstawianej w

trakcie
postepowania przez
oskarzonego i
powolywania faktu
dostrzezenia
nie$cistoSci w
zeznaniach
pokrzywdzonych.
Otoz podnies$c

trzeba, ze  Sad
Rejonowy wnikliwie

przeanalizowal

zgromadzone w
sprawie dowody i
przekonujaco

wskazal, w jakiej
czeSci  daje im
wiare, a w jakiej

sg one niedciste

czy niewiarygodne.




Wobec obszernych
rozwazan
przedstawionych w

uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia Sad
Odwolawczy nie
widzi potrzeby
ponownego ich
przytaczania. Co
do odmiennosci w
zeznaniach

pokrzywdzonych to
istotnie, co podnosi
sam obronca, Sad
I instancji je
nie tylko zauwazyl,
ale przeanalizowal
i wskazal, dlaczego
mimo ich
wystepowania  nie
dopatrzyt sie
powodow, dla
ktorych mialby
zakwestionowa¢é
relacje tych o0s6b.
Tymczasem
skarzacy powolujac
te okoliczno$é
poprzestaje li tylko
na przywolaniu
konstatacji Sadu co
do ich zaistnienia,
nie odnoszac sie do
dalszych rozwazan
Sadu w tym zakresie.
Takze argument
obroncy  bazujacy
na spisaniu umowy
pozyczki miedzy
oskarzonymi nie
podwaza w $wietle
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
ustalen co do
winy  oskarzonego
P. W.. Poza
sporem pozostaje, ze
umowa taka zostala
zawarta, natomiast




tlumaczenie
przedstawione w
apelacji nie podwaza
koncepcji Sadu
Rejonowego
zaprezentowanej w
uzasadnieniu.
Dzialanie wspoélnie i
W porozumieniu nie

wyklucza
podejmowania
czynno$ci majacych
na celu
zabezpieczenie
wlasnych interesow
kazdego ze
sprawcow.
Reasumujac —
zdaniem Sadu
Okregowego

apelacja obroncy ma
charakter wylacznie
polemiczny i
samym stawiane w
niej zarzuty sa
niezasadne.

tym

Whniosek

Zmiana
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego P. W.,
ew.
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

wyroku

uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
wniosku
lub

uznania
za  zasadny
niezasadny.

Bioragc pod uwage
wczesniejsze

rozwazania zawarte
w apelacji obroncy




oskarzonego P. W.
wniosek o zmiane

wyroku przez
uniewinnienie nie
zashuguje na

uwzglednienie. Brak
jest takze podstaw
do uwzglednienia
wniosku o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Lp.

obroncy
oskarzonego N. B.:

Zarzuty

1) Na podstawie
art. 438 pkt 1a k.p.k.
obraze
prawa materialnego,

przepisow
a mianowicie:

a) art. 53 § 1,
2, i 3 k.k. poprzez
wymierzenie
oskarzonemu N.
B. kary
uwzgledniajacej
dyrektyw wymiaru
kary, a takze
nie  uwzgledniajac
pozytywnego
wyniku mediacji
miedzy stronami;

nie

b) art. 46 §

1 kk w zw. z
art. 494 § 1 kp.k
poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego
N. B. obowigzku
naprawienia szkody,
mimo ze
pokrzywdzeni

zawarli zZ

oskarzonym ugode,

na mocy ktorej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




strony rozstrzygnely
catkowicie kwestie
roszczen miedzy
stronami;

2) Na podstawie
art. 438 pkt 2 k.p.k.
obraze  przepisow

postepowania
majaca wplyw na
tre$c orzeczenia,

a mianowicie art.
410 k.p.k. poprzez

dowolng ocene
dowodow, w
szczegolnosci
dowodéw z zeznan
$Swiadkow, w
szczegolnosci

Swiadka P. Z. i B.
Z., a takze dowolna
ocene wyjasnien
oskarzonego N. B. i
P.W,;

3) Na podstawie
art. 438 § 3 kp.k
poprzez popelnienie

bledow A
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, majace
wplyw na  tres§é
tego orzeczenia, a
mianowicie: bledne
ustalenie, zZe :

a) oskarzeni
dzialali wspdlnie i
w porozumieniu,
podczas gdy nie

dzialali w
porozumieniu,
b) oskarzeni

dzialajac  wspdlnie
i w porozumieniu
doprowadzili

oskarzonych do




niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem na kwote
44 000 z} (otrzymali
kwote 44 o000 7zi),
podczas gdy N. B.
otrzymal 8000 zl, a
P. W. 36 000 zl,

c) oskarzeni
probowali
doprowadzic
pokrzywdzonych do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem na kwote
46 000 z1;

4) na podstawie

art. 438 pkt
4 kop.k. poprzez
wymierzenie  kary
razaco

niewspohmiernej do
zarzucanego Czynu;

nie uwzglednienie
faktu pojednania
sie oskarzonego

z pokrzywdzonym,
naprawienia szkody
przez  oskarzonego
N. B., przeproszenia
pokrzywdzonych i
zaplaty
zado$Cuczynienia;

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu
za zasadny lub
niezasadny.
Argumenty

przedstawione w
motywacyjnej czeSci

apelacji maja
charakter
polemiczny, nie
uwzgledniaja

przeanalizowanych




przez Sad I instancji
caloksztaltu

okoliczno$ci

wynikajacych zZ
dowod6w uznanych
za wiarygodne, ktore
doprowadzily do

prawidlowych
ustalen faktycznych
o dzialaniu
oskarzonych
wspolnie i w
porozumieniu.
Kwestionujac to
ustalenie  obronca
nie przedstawia
zadnych

argumentéw, ktore
podwazalyby tok
rozumowania
zaprezentowany w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia. Bazuje
wylacznie na
powolywaniu
jednostkowych
ustalen  co do
kwot  otrzymanych
przez  oskarzonego
zupelnie pomijajac
caloksztalt ustalen
co do przebiegu
zdarzen  objetych
aktem  oskarzenia
i roli, jaka w
nich odegral w/
w oskarzony. Nie
sposob takze zgodzié
sie z argumentem,
ze ugoda zawarta
miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonymi
co do zwrotu 8000 zt
stoi na przeszkodzie
orzeczeniu o
obowigzku
naprawienia szkody
w trybie art. 46 §
1 kpk. W $wietle




poczynionych

ustalen faktycznych
Sad I instancji
prawidlowo orzekt

taki obowiazek
wobec obu
oskarzonych

uwzgledniajac przy
tym, ze kwota
8000 1zl zostala juz
zwrdcona.

Nie mozna takze

zgodzic sie zZ
argumentami
apelacji na poparcie
tezy 0
niesprawiedliwej

karze wymierzonej
N. B.. Sad I instancji
w sposob obszerny
przedstawit
okolicznos$ci, ktore
brat pod uwage
przy ksztaltowaniu
kar wobec obu
oskarzonych. Co
do N. B. jako
okoliczno$é
lagodzaca
uwzglednil to, ze
zwrocil
pokrzywdzonym
cze$¢  wyludzonych
pieniedzy.
Natomiast
analizujac
eksponowane przez
obronce
zroznicowanie  kar
pozbawienia
wolnoSci i grzywny
zauwazy¢ trzeba, ze
co do kazdego z
oskarzonych Sad I
instancji
szczegOlowo wskazal
okoliczno$ci, ktore
zdecydowaly o
uksztaltowaniu tych




kar. Nie mozna
przy tym pominaé
istotnej roznicy
miedzy oskarzonymi
co do uprzedniej
karalnosci. W dacie
wyrokowania przez
Sad I instancji
oskarzony P. W.
byl jeszcze osoba
niekarang ( wyrok w
sprawie V K 97/20
Sadu  Okregowego
Warszawa - Praga
w Warszawie stal
sie prawomocny z
dniem 25 maja 2022
r. ), podczas gdy N.
B. byl juz wcze$niej
wielokrotnie karany,
w tym za
przestepstwo

podobne. Roézna jest
takze ich sytuacja
wskazana przez Sad
I instancji, ktora
miala znaczenie
przy ksztaltowaniu
kary grzywny wobec
kazdego z nich.
Nie mozna tez
pomingé tego, ze
oskarzony N. B. w
istocie — podobnie
jak oskarzony P.
W. — nie przyznal
sie do popeienia
przypisanego czynu,
a zwrbocona przez
niego kwota
stanowila  jedynie
czesc tej wyludzonej
od pokrzywdzonych.

Reasumujagc - w
Swietle dokonanych
przez Sad I instancji
ustalen faktycznych
wina  oskarzonego
co do przypisanego




mu przestepstwa
popelnionego
wspolnie i w

porozumieniu z P.

W. nie budzi
watpliwosci, a

orzeczone wobec

niego  kary  nie

nosza cech razacej

surowosci.

Orzeczony

obowiazek

naprawienia szkody
uwzglednia  kwote

zwr6cona przez N. B.
pokrzywdzonym.

Whniosek

Uniewinnienie # zasadny
oskarzonego,  ew.

uchylenie # czeSciowo zasadny
zaskarzonego | # niezasadny
wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego
rozpoznania.

Alternatywnie -

orzeczenie kary
pozbawienia

wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania badz w
wymiarze roku i 6
miesiecy.

Zwiezle o powodach
wniosku
lub

uznania
za  zasadny
niezasadny.

W $wietle wezeéniej
zaprezentowanych

rozwazan brak jest
podstaw do




uwzglednienia
wnioskoéw apelacji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie
okolicznos$ci, ktore
sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie

od granic
zaskarzenia
i podniesionych

zarzutow (art. 439
k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot
utrzymania w mocy

Caloksztalt
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku
wobec obu
oskarzonych




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy.

Brak podstaw do
uwzglednienia
zarzutow, a
samym
obu apelacji, o czym
byla mowa wyzej.

tym
wnioskow

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia.

Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy  prawnej

umorzenia.

Wobec wystapienia

ujemnej przestanki

procesowej, a co

za tym idzie -

koniecznoSci

umorzenia

postepowania,

niezbedne bylo

uchylenie wyroku

4. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
warunkowego
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
warunkowego
umorzenia ze
wskazaniem
podstawy  prawnej
warunkowego
umorzenia
postepowania.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazac
rozstrzygniecia z
wyroku.

punkt

Przytoczy¢
okolicznosci.

6. Koszty Procesu

Wskazac punkt | Przytoczyé
rozstrzygniecia z | okolicznoSci.
wyroku.
Rozstrzygniecie o | Zwolniono
kosztach w | oskarzonych od
postepowaniu ponoszenia kosztow
odwolawczym sadowych w
postepowaniu
Zasadzono od odwolawczym;
Skarbu Panstwa zasadzono od
wynagrodzenia  za | grarhy Panstwa

obrone z urzedu w

wynagrodzenia za

instancji obrone z urzedu w

odwolawczej. instancji
odwolawcze;j.

7. PODPIS

SSO Agnieszka

Wojciechowska-

Langda




0.11.3 Granice

zaskarzenia

Numer zalacznika: 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Wolominie sygn. akt IT K

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

701/16

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3
zaskarzenia

Granice




Numer zalgcznika: 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego N.
apelacje B.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Wolominie sygn. akt IT K

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

701/16

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




