Warszawa, dnia 15 marca 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1332/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Marcelina Pelka

4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 15 marca 2023 r.

5.sprawy P. S., syna R. i E., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
9.z dnia 28 wrzesnia 2022 r. sygn. akt II1I K 466/20

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
180 zl tytulem oplaty i kwote 30 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1332/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 28 wrzeénia
2022 roku, sygn. akt

III K 466/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.S. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 193
oskarzonego

2.1.1.2. P.S. Oskarzony jest | Aktualna Karta | k. 195 - 195v.
osoba karana Karna

2.1.1.3. P.S. Figurowanie przez | Dokument wydany | k. 197
oskarzonego w | przez Komende
ewidencji kierowcow | Stoleczna Policji
naruszajgcych
przepisy ruchu
drogowego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Informacja e - (...)

Zalaczony dokument

urzedowy zostal




sporzadzony \
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2

Aktualna Karta

Karna

Zalaczony dokument
urzedowy
sporzadzony w

zostal

przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony

kwestionowaly

nie

autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.3

Dokument wydany
Komende
Policji
Ruchu

przez
Stoleczna
- Wydzial
Drogowego

Zalaczony dokument
zostal sporzadzony
przez  uprawniony
do tego
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony

kwestionowaly
wiarygodno$ci
danych dokumentu.

organ.

nie

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne

za




oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania,  tj.
art. 7 kpk, art. # czeSciowo zasadny
410 kpk i art # niezasadny
5 § 2 kpk,
poprzez naruszenie
zasady swobodnej
oceny dowodow,
dokonanie ich
powierzchownej i
wybidrczej analizy
przy  zaniechaniu
wszechstronnego
rozwazenia i
wzajemnego
skonfrontowania we
wnikliwy sposob
treSci  caloksztaltu
materialu

zgromadzonego w

sprawie, sprzeczne
ze wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
rozumowanie, w
szczegolnosci
poprzez  przyjecie




zalozen
niepopartych
materialem
dowodowym i
zeznan $wiadka B.
B., zZ ktorych
wynika¢ miala wina

oskarzonego, bez
uwzglednienia
wyjasnien
oskarzonego i
wniosku 0
przestuchanie jego
matki - E. S..
Ponadto, brak
rozstrzygniecia
przez sad I instancji
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci
na korzy$é
oskarzonego, w
szczegolnosci \
odniesieniu do
przedstawienia
wersji wydarzen
przez oskarzonego

i tego, co widzial
faktycznie, a tego,
co sie wydawalo
swiadkowi B. B..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy
nie dopuscil sie
naruszenia
wskazanych  przez
skarzgcego




przepisow
postepowania.

w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, zZe
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
kp.k, jesli jest
poprzedzone

ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy,

stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
WyczZerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r.,
II KK 12/06, LEX
nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2004
r., sygn. WK 26/03,
OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 53). W ocenie
Sadu Okregowego,
warunek ten zostal
w  przedmiotowej




sprawie spekiony.
To, ze apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materialu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a w $rodku
odwolawczym

prezentuje wlasne
oceny i krytyke ocen
dokonanych przez
sad I instancji,
nie upowaznia do

automatycznego
uznania, ze
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe.

W  ocenie Sadu
Okregowego, sad
I instancji trafnie
ocenil zgromadzony
w  przedmiotowej
sprawie material
dowodowy, a
nastepnie
wyprowadzil
wlaéciwe  wnioski.
Zgodzié¢ trzeba sie w
pierwszej kolejnosci
z Sadem
Rejonowym, ze
zeznania B.  B.
(2) sa wiarygodne,
konsekwentne oraz
wewnetrznie i
zewnetrznie spdjne.
Swiadek, opisujac
sposéb, w jaki P.
S. w dniu zdarzenia
prowadzil  pojazd,
obrazowo wskazal,
ze oskarzony "jechat
zygzakiem".  Tego
typu opis
jednoznacznie
sugeruje, ze osoba




prowadzaca pojazd
mogla by¢é pod
wplywem alkoholu
badz innego $rodka
odurzajacego.
Odnoszac sie do
argumentacji
prezentowanej przez
skarzacego,
stwierdzi¢  nalezy
przy tym, ze
okreSlenie  "jechaé
zygzakiem" jest
powszechnie
zrozumiale,
oczywiste i nie budzi
zadnych
semantycznych
watpliwoéci. B. B.
(2) nie musial
zatem szczegbdlowo
tlumaczy¢, co
rozumie pod ww.
pojeciem, aby jego

zeznania zaslugiwaly
na miano
wiarygodnych,
precyzyjnych i
niebudzacych
watpliwosci. Za

bezpodstawne uznac
nalezy takze sugestie
apelujgcego, jakoby
ww. $wiadek celowo
zeznawal na
niekorzy$¢ P. S.,
motywowany
"negatywnymi
emocjami" oraz
uprzedzeniami
istniejacymi
pomiedzy nim a
oskarzonym. B. B.
(2) zeznal jedynie, ze
regularnie widywat
podsadnego  oraz,
iz oskarzony czesto
spozywal  alkohol.
Oskarzony wyjaénit
przy tym, ze B. B.




(2) nie darzy go
sympatia, wskazujac
na istniejacy
pomiedzy nim a
ochroniarzem
konflikt zwigzany z
procedura
otwierania  bramy
wjazdowej. W ocenie
sagdu II instancji,
powyzsze
okoliczno$ci sq
zdecydowanie
niewystarczajace do
przyjecia, ze B. B. (2)
mial  uzasadniony
motyw, aby skladaé
niezgodne z prawda
zeznania obcigzajace
P. S, samemu
narazajac sie przy
tym na
odpowiedzialno§é
karna.

Zeznania B. B.
(2) znajduja ponadto
pelne potwierdzenie
w opinii bieglego
toksykologa. W
owej opinii wprost
wskazano, ze P. S. w
stanie nietrzezwoéci,
o ktérym mowa
w art. 115 § 16
k.k., znajdowatl sie
juz w momencie

prowadzenia
pojazdu. Biegly
jednoznacznie
stwierdzil, ze
przyjeta przez

oskarzonego linia
obrony, polegajaca
na twierdzeniu, iz
alkohol  spozywal
on dopiero po
zakonczeniu jazdy,
jest niewiarygodna
i nie  znajduje




oparcia w wynikach
przeprowadzonych
badan. Zgodzié¢
nalezy sie przy
tym z sadem I
instancji, ze sama
opinia jest jasna,
jednoznaczna i nie
budzi watpliwosci co
do swojej rzetelnosci
i wiarygodno$ci.
Zostala ona
dopuszczona przez
Sad Rejonowy w
odpowiedni sposob,
AU odpowiednim
momencie i
zdecydowanie  nie
jest ona oparta "w
znacznej mierze na
przypuszczeniach i
prawdopodobienstwa
jak to stara sie
sugerowa obrona.
W zwiazku zZ
powyzszym

stwierdzi¢c  nalezy,
ze nie ma racji
apelujacy twierdzac,
iz  stawiany P.
S. zarzut oparty
jest wylacznie na
zeznaniach B. B.
(2). Oskarzony nie
zaprzeczal by
prowadzil pojazd w
czasie 1 miejscu
wskazanym w
zarzucie. Tym
samym potwierdzil
w istotnej czeSci
zeznania  Swiadka.

Decydujacym
dowodem byta
natomiast dla

ustalenia znamienia
znajdowania sie
kierujacego w stanie
nietrzezwoSci tresé
opinii bieglego w

”
th",




zestawieniu z
wynikami badania
oskarzonego na
zawarto$§¢ alkoholu
W organizmie.

Zasadnie  réwniez
Sad Rejonowy nie
uwzglednil wniosku
0 przeshuchanie
matki oskarzonego -
E. S., ktérej zeznania
bylyby irrelewantne
dla ustalen, czy
podsadny dopuscit
sie popelnienia
zarzucanego mu
czynu. P. S.
prowadzil bowiem
samochdéd w
towarzystwie (..)
znacznie wczesniej,
W czasie jeszcze
nieobjetym
stawianym mu
zarzutem. Ustalenie,
ze oskarzony w
chwili podrézowania
z E. S. byt trzeiwy,
w zaden sposdb
nie przesadzaloby
tego, czy byl on
trzezwy w  czasie
inkryminowanego
zdarzenia.

W  odniesieniu do
zarzutu naruszenia
przez sad I instancji
art. 5 § 2 kpk
stwierdzi¢  nalezy
przede wszystkim, ze
jak zasadnie podnosi
sie w orzecznictwie,
"zarzut naruszenia
art. 5 8 2
k.p.k. moze byc
uznany za skuteczny
tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane,




ze orzekajacy sad
rzeczywiscie powziat
niedajace sie usungé
watpliwoéci, jednak
nie rozstrzygnat
ich na  korzysé
oskarzonego.  Dla
zasadno$ci tego
zarzutu nie
wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wymowy
poszczegbdlnych
dowodéw. Jezeli
poczynione
ustalenia faktyczne
uzaleznione sa od
obdarzenia  wiara
tej, czy innej
grupy dowodow,
nie  wchodzi w
rachube naruszenie
reguly in dubio
pro reo" (Wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia
23 grudnia 2021
roku, sygn. akt
I AKa 186/21).
Jak juz zostalo
wczesniej wskazane,

Sad Rejonowy
zgromadzil w
przedmiotowej

sprawie kompletny
material dowodowy,
ktory nastepnie
ocenit w sposéb
prawidlowy, zgodny
z dyrektywami
wynikajacymi z art.
7 kpp.k. W efekcie
nakreS§lony  zostal
jasny, jednoznaczny




stan faktyczny

sprawy,
z ktérego dobitnie
wynika, ze P. S.
istotnie zrealizowatl

niniejszej

znamiona
zarzucanego mu
czynu zabronionego.
Podkreslenia
wymaga przy tym,
ze do stwierdzenia,

iz dana  osoba
prowadzila pojazd,
znajdujgc sie w
stanie nietrzezwoéci,
nie  jest  wecale
konieczne

przylapanie jej "na
goracym uczynku", o
ile na zrealizowanie

znamion czynu
zabronionego z art.
1782 § 1 kk

wskazuje kompletny
i jednoznaczny
material dowodowy.
Taka
sytuacja ma miejsce
w  przedmiotowej

wlasdnie

sprawie. Wobec
pOWYZszego,
zdaniem Sadu

Okregowego, sad I
instancji shusznie nie
dopatrzyl
niniejszej

sie  w
sprawie
niedajacych sie
usungé watpliwosci,

ktore nalezaloby
rozstrzygnaé na
korzy$¢ podsadnego.
Whiosek
Uniewinnienie # zasadny
oskarzonego od
stawianego zarzutu, | # czeSciowo zasadny
ewentualnie zwrot .

# niezasadny
sprawy do Sadu




Rejonowego celem
ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé

nalezalo za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych,
skutkujacy # czeSciowo zasadny
ptjzyplsamem P. S # niezasadny
winy Ww sytuacj,

gdy nie dokonano
przestuchania E. S.,
z ktéra w godzinach

porannych
podrézowat
oskarzony oraz
danie wiary

zeznaniom B. B.
(2), ktory, operujac
nieostrymi i
niejednoznacznymi
pojeciami co do
okoliczno$ci i
przebiegu
zostal
Rejonowy
za wiarygodnego
Swiadka,
niewyjadnienia
istotnych
rozbieznoSci w jego

zdarzen,
Sad

uznany

przez

pomimo

zeznaniach.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego,

ustalenia faktyczne
poczynione  przez
sad I instancji sa
prawidlowe i nie
budza watpliwosci.

Wskazaé¢ nalezy, ze
"blad w ustaleniach
faktycznych (error
facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia
to blad, ktory
wynika badZz to
zZ niepelosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad "braku"), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad "dowolnosci").
Moze on wiec byc
wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy
ocenie dowodow

(art. 7)" (Wyrok
Sadu  Okregowego
w  Bydgoszczy z
dnia 2 paZdziernika
2013 roku, sygn.
akt IV Ka 713/13).
W niniejszej sprawie
brak jest podstaw
do stwierdzenia,
ze Sad Rejonowy,
gromadzac material




dowodowy i

dokonujac jego

oceny, dopuscil sie

bledu faktycznego
rozumianego w
przytoczony powyzej

sposob, co stanowilo

przedmiot

dokladniejszych

rozwazan w
podpunkcie 3.1.
niniejszego

uzasadnienia.

Whiosek

Uniewinnienie # zasadny
oskarzonego od
stawianego zarzutu, # czeSciowo zasadny
ewentualnie zwrot .

# niezasadny
sprawy do Sadu
Rejonowego celem
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy
oskarzonego uznaé
nalezalo
niezasadny.

za

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é wyroku Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 28 wrzeénia
2022 roku, sygn. akt
ITII K 466/20.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W  ocenie Sadu
Okregowego,
zgromadzony w toku
przedmiotowego
postepowania
material dowodowy
poddany zostat
prawidlowej ocenie
przez sad I instancji.
Whnioskowanie Sadu
Rejonowego jest
logiczne,
konsekwentne,
zgodne z
dyrektywami oceny
dowodow
okreslonymi w art.




7 k.p.k.,, a ponadto
zostalo w
przekonujacy
sposob uzasadnione
w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Sad I
instancji wnikliwie
zweryfikowal  tezy
aktu oskarzenia,
ustalajac  wszelkie
okoliczno$ci istotne
dla wydania
prawidlowego
rozstrzygniecia. Sad
Okregowy w pelni
podziela
argumentacje Sadu
Rejonowego.
Zaprezentowane w
wniesionej
apelacji twierdzenia

tresci

obrony okazaly sie

natomiast
niezasadne i
nieznajdujgce
oparcia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym.

Z uwagi na
powyzsze, wnioski
apelujgcego nie
zostaly
uwzglednione, a
zaskarzony  wyrok

utrzymano w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180
zlotych tytulem
oplaty. Zgodnie

bowiem z art. 8
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych, w
nieuwzglednienia
apelacji
na

razie

wniesionej
korzy$é
oskarzonego,
zwrdconej
przeciwko




rozstrzygnieciu o
winie lub  karze
zasadniczej, sad
wymierza za
postepowanie

odwolawcze oplate w
wysokoSci naleznej
za pierwsza
instancje.  Przepis
art. 2 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy
stanowi z kolei, ze
skazany w pierwszej
instancji na kare do
1 roku pozbawienia

wolnosci
obowigzany jest
uidci¢  oplate w
wysokoSci 180
zlotych.

Sad Okregowy
zasadzil takze od
oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa kwote 30
zlotych tytutem
zwrotu  wydatkow
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym.
Przepis art. 636
§ 1 kp.k. stanowi
bowiem, ze w
sprawach z
oskarzenia
publicznego, w razie
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie przez
oskarzonego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
na ogblnych
zasadach ten, kto
wniost Srodek
odwolawczy.




Apelacja  obroncy
oskarzonego byla w
niniejszej  sprawie
jedynym $rodkiem
odwolawczym i nie
zostala
uwzgledniona.

w
Okregowego,
mozliwos$ci

ocenie  Sadu

P. S.
uzasadniaja
g0
ponoszenia kosztow
procesu,
ze

finansowe
nie
zwalniania z
zwlaszcza
instytucja
zwolnienia z kosztow
ma charakter
wyjatkowy i jest
odstepstwem od
zasady ponoszenia
owych kosztow przez
strone.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




