Warszawa, dnia 10 lutego 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1221/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie:SO Anita Jarzabek-Bocian

SO Anna Zawadka

protokolant: sekretarz sagdowy Paulina Smoderek

4.przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

po rozpoznaniu dnia 10 lutego 2023 r.

5.sprawy M. K. syna J. i M., ur. (...) w W.

6.skazanego wyrokiem lgcznym

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt IV K 553/22

11.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania.

SSO Adam Bednarczyk SSO Anita Jarzabek-BocianSSO Anna Zawadka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1221/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
Poludnie w
Warszawie z dnia
10 sierpnia 2022
r. sygn. akt IV K

553/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Odniesienie sie do

zarzutow  apelacji
w istocie jest
przedwczesne,
albowiem
merytoryczna
instancyjna kontrola
zaskarzonego
wyroku jest na
obecnym etapie
postepowania
niemozliwa.

Przede wszystkim z
treSci uzasadnienia
wyroku w istocie
wynika ~ w
oparciu o jakie
zasady sad polaczyt
wyroki jakimi zostal
Wprawdzie wskazal,
iz polaczyl wyroki
w oparciu o zasady

nie

skazany

obowiagzujace od 1
lipca 2015 r. do
23 czerwca 2020 T.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




by jednak w dalszej
cze$ci uzasadnienia
doj$¢ do wniosku ,
iz korzystniejsza dla
byla by wersja
polaczenia wyrokow
na zasadach
obowiazujacych do
dnia 1 lipca 2015
I. przy czym
argumentacja  dla
sadu jest tu fakt, iz
wowczas mogla by
zostaé wymierzona

skazanemu kara
oscylujgca na
poziomie 4 lat
pozbawienia

wolnosci, a wrecz do
wymierzenia takiej
kary sad byt
by zmuszony( sic).
Zaznaczy¢  jednak

trzeba, iz w
przedmiotowej
sprawie sad

wymierzyl wlasnie
kare  laczng 4
lat pozbawienia
wolnoSci.

Dodatkowo jednak
zauwazyC trzeba, iz
rozwazania sadu w
tym zakresie sg o tyle
bezprzedmiotowe
iz jak  slusznie
wskazala w apelacji
obronca skazanego
sad blednie wskazal
W sprawie II1
K 280/17 date
czynu wyciagajac z
tego  odpowiednie
aczkolwiek bledne
wnioski przy czym
komparycja wyroku
zawiera w  tym
zakresie prawidlowa
date niemniej
rozwazania zawarte




\ uzasadnieniu
opieraja sie o date
bledna czyniac je
bezprzedmiotowymi.

W  tej  sytuacji
odnie$¢ sie jedynie
mozna do jednego
zarzutu apelacji a
mianowicie obrazy
art.62481 kpk.
zgodzi¢ sie bowiem
trzeba z obronca
skazanego , iz
uzasadnienie
zaskarzonego
przedmiotowego
wyroku jest
niezrozumiale.
Wprawdzie obraza
przedmiotowego
przepisu nie moze
stanowi¢ podstawy
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy

do ponownego
rozpoznania,
niemniej w
przedmiotowej
sprawie
uzasadnienie to
wskazuje na
niezdecydowanie
sadu co do
treéci przepisow

na jakich opart
zasady laczenia kar
z  poszczegblnych
wyrokéw,  bledne
przekonanie 0
zasadach wymiaru
kary lacznej,
wreszcie mylne
rozumowanie

wynikajace z blednie
przyjetej daty czynu
objetego jednym
z  wyrokéw, co
prowadzi do
wniosku iz




faktycznie sad
poczynil w sprawie
bledne
faktyczne, a nawet

ustalenia

odmienne od
komparycji wyroku.

W  tej sytuacji
sprawa powinna
zostaé ponownie
oceniona, nie jest
bowiem zadaniem

sadu odwolawczego
w istocie wydawanie
wyroku lacznego
lecz jego instancyjna
ocena, w
przedmiotowej
sprawie nie chodzi

za$

o zmiane wyroku o
charakterze

reformacyjnym ,
lecz o
analize
dowodowego od
podstaw. W tej

sytuacji wla$ciwym

calo$ciowa
materiatu

rozstrzygnieciem
bylo uchylenie
przedmiotowego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Whniosek
# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sprawa nie nadaje
sie do merytorycznej
instancyjnej oceny
jest
przeprowadzenie
calego
sadowego od
poczatku.

1 konieczne

przewodu




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
sad wskaze
precyzyjnie  jakie
przepisy przyjal za
podstawe  laczenia
wyrokow i wymiaru
kary lacznej dbajac o
przyjecie wlasciwych
dat czyndow i

wyrokow

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku
z uwagi na
tre§¢  wyroku nie
rozstrzygano o]
kosztach

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 10 sierpnia 2022 r.
sygn. akt IV K 553/22

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




