Warszawa, dnia 13 lutego 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1155/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Bukiewicz

Sedziowie: SR (del.) Izabela KoSciarz - Depta

SO Zenon Stankiewicz

protokolant: protokolant sadowy stazysta Aneta Dygas

4.przy udziale prokuratora Iwony Zielinskiej i oskarzyciela positkowego M. P.
po rozpoznaniu dnia 13 lutego 2023 r.

s.sprawy Z. R. syna T.iC., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk,

7.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 28 marca 2022 r. sygn. akt VK 465/15

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarionego na rzecz oskarzyciela
positkowego M. P. kwote 840 zlotych tytudem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego z oplaty i ponoszenia
pozostatych kosztéow sqdowych w postepowaniu odwolawcezym, przejmujqgc wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

13.SSO Michal Bukiewicz SSR (del.) Izabela Kosciarz — Depta SSO Zenon Stankiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1155/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia 28
marca 2022 roku,
sygn. akt V K 465/15

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Z.R. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 870
oskarzonego

2.1.1.2. Z.R. Oskarzony jest | Aktualna karta | k. 876
osoba niekarana karna

2.1.1.3. Z.R. Oskarzony nie | Dokument wydany | k. 879
figuruje w ewidencji | przez Komende
kierowcow Stoleczna Policji
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego

2.1.1.4. Z.R. Oskarzony Opinia o pracowniku | k. 911
zatrudniony jest od | wydana przez (...)
dnia 1 stycznia | Sp.zo.0.
2021 roku w
firmie (...) Sp. z
0.0. na stanowisku
pracownika
ochrony.
Pracodawca
pozytywnie ocenia
prace oskarzonego.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Informacjae - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
wiarygodno$ci
dokumentu.

2.1.1.2

Aktualna karta
karna

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.

Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
wiarygodno$ci

dokumentu.




2.1.1.3 Dokument wydany | Zalgczony dokument
przez Komende | zostal sporzadzony
Stoleczna Policji przez  uprawniony
do tego organ.
Stanowi dowdd
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
wiarygodno$ci
dokumentu.
2.1.1.4 Opinia o pracowniku | Wiarygodno$¢
wydana przez (...) | zalaczonego
Sp. z 0.0. dokumentu nie
byla podwazana
przez strony. Brak
jest podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
dokumentu.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




~e

ZARZUTOW

wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Oskarzony we | # zasadny
wniesionej apelacji
podnosi, 7e nie | # czeSciowo zasadny
zgadza si zZ .
8 L ¢ # niezasadny
ustaleniami  Sadu
Rejonowego w
zakresie uznania
g0 za  winnego
popehienia
zarzucanego mu

czynu z art. 177 § 2
k.k. wzw. z art. 178 §
1k.k

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie zwrdcié
nalezy uwage, ze
obok lakonicznej i
mato
skonkretyzowanej
pod
formulowania
apelacji
oskarzonego, w dniu
9 lutego 2023 roku
pismo procesowe w
sprawie
wniesli jego obroncy
(k. 900 - 910). W
piSmie tym, obrona

wzgledem

zarzutow

niniejszej

zaprezentowala
swoje stanowisko w
sprawie,  znacznie
uzupekniajgc i
uszczegOlawiajac
argumentacje

podnoszong przez




samego
oskarzonego.

Odnoszac sie tak do
apelacji, jak i do
pisma procesowego
obroncow
oskarzonego, w
pierwszej kolejnosci
uwage zwroécié
nalezy na fakt, ze
zarbwno Z. R., jak
i jego obroncy,
nie neguja samego
uczestnictwa
oskarzonego w
zaistnialym w dniu
24 marca 2015 roku
wypadku drogowym,
ktérego  skutkiem
bylo potracenie i
Smieré motocyklisty
S. P.. Jednocze$nie
ww., polemizujgc z
oceng dowoddéw i
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi przez
sad I instancji,
kwestionowali
odpowiedzialno§é
oskarzonego z tytulu
spowodowania
przedmiotowego
wypadku, starajgc
sie  wykazaé, zZe
bezposrednig  jego

przyczyna bylo
niewlasciwe
zachowanie sie

pokrzywdzonego, z
uwagi na  ktore
podsadny nie miat
mozliwoS$ci

unikniecia

potracenia. W ocenie
sagdu II instancji,
stanowisko obrony
w powyzszym
zakresie nie




zastuguje na
uwzglednienie.
Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrolna

instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
bowiem na
stwierdzenie, ze

zar6Owno dokonana
przez Sad Rejonowy
ocena dowodow, jak
i poczynione przez
ten sad ustalenia
faktyczne co do
sprawstwa i winy
Z. R. w zakresie
zarzucanego mu
czynu z art. art. 177
§ 2 kk. w zw. z
art. 178 § 1 kk, sa
prawidlowe.

Stwierdzi¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci,
ze przekonanie sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
kppk., jesli jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia




zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r.,
II KK 12/06, LEX
nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2004
r., sygn. WK 26/03,
OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 53). W ocenie
Sadu Okregowego,
warunek ten zostal
w  przedmiotowej
sprawie speliony.
To, ze  obrona
nie akceptuje oceny
zebranego materiatu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
prezentujac wlasne
oceny i krytyke ocen
dokonanych przez
sad I instancji,
nie upowaznia do

automatycznego
uznania, ze
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe.

W  ocenie Sadu
Okregowego, sad
I instancji trafnie
ocenil zgromadzony
w niniejszej sprawie
material dowodowy,
a nastepnie
wyprowadzit

wlaSciwe  wnioski,
ustalajac pehy,
niebudzacy




watpliwosci stan
faktyczny. Zgodzi¢
trzeba sie po
pierwsze z Sadem
Rejonowym, ze
pisemne i ustne
opinie bieglego =z
zakresu badan
wypadkow

drogowych - J. B.
- sa kompletne,
jasne, spdjne oraz
brak jest podstaw
do kwestionowania
ich rzetelnoSci i

wiarygodno$ci.
Biegly ten wprost
stwierdzil, ze

oskarzony, ktoéry
sam wyjasnil, iz
widziat
pokrzywdzonego -
S. P. - jadacego
motocyklem juz z
odleglosci okolo
400 metréow, mial
wystarczajaco duzo
czasu, aby w
sposéb odpowiedni
zareagowaé i to
bez wzgledu na to,
z jaka predkoScia
pokrzywdzony
owym motocyklem
sie poruszal. W

ustnej opinii
uzupetniajgcej,
zlozonej na

rozprawie w dniu 19
lipca 2021 roku, J. B.
wyraznie podkreslil,
ze "kierowca mogt
sie przynajmniej

zorientowac, ze
motocykl jedzie
szybko i mogl podjaé

inng decyzje". W
pisemnej opinii z 14
czerwca 2015 roku
ww. biegly istotnie




stwierdzil, ze istnieje
co prawda zwiazek
Przyczynowy
nadmiernej
predkosSci motocykla
z wypadkiem,
przejawiajacy sie w
tym, ze gdyby

pokrzywdzony
poruszal sie z
predkoscia
nieprzekraczajaca
dopuszczalnej, to

pokonalby odcinek,
jaki dzielit go od
samochodu

prowadzonego przez
Z. R., w czasie na
tyle dluzszym, ze
oskarzony zdazylby
zjecha¢é z  jego
toru ruchu, a do
zdarzenia by nie
doszlo,  wzglednie
S. P.  zdazylby
wyhamowaé przed

pojazdem.
Jednakze, w owej
opinii wprost

wskazane  zostalo,
ze  przedmiotowy
wypadek  stanowil
nastepstwo bledow
popetnionych
zarOwno przez
oskarzonego, jak i
przez
pokrzywdzonego,
przy czym wjechanie
przez podsadnego na
tor ruchu motocykla
w  okolicznoéciach
inkryminowanego
zdarzenia bylo
bledem, stanowilo
naruszenie regut
ruchu  drogowego
i pozostawalo w
zwigzku
przyczynowym z




zaistnialym

wypadkiem.

Podkreslenia

wymaga  ponadto,
ze zgodnie z ww.
opinig, nawet gdyby
S. P. poruszal sie z
predkosScia zblizona
do  maksymalnej,
tj. 260 km/h, to
oskarzony réwniez
mialby obiektywna
mozliwo§é oceny
jego predkoSci i
zareagowania w
odpowiedni sposéb.

Sad Okregowy
podziela  ponadto
i przyjmuje jako
wlasne ustalenia
sadu I instancji,
z ktorych w
sposéb  niebudzacy
watpliwosci wynika,
ze Z. R. w chwili
przedmiotowego
wypadku znajdowat
sie w stanie
nietrzezZwosci.
Wiarygodna i
rzetelna opinia
bieglego toksykologa
P. P. (1
jednoznacznie
wykluczyla bowiem
wersje oskarzonego,
jakoby spozyl on
alkohol dopiero po
zajSciu  zdarzenia.
Przepis art. 45 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997
roku - Prawo o ruchu
drogowym  wprost
zabrania natomiast
kierowania
pojazdem w stanie
nietrzezwosci.
Oskarzony,




decydujac sie na
jazde samochodem
w stanie
nietrzezwosci,
musial zdawa¢ sobie
sprawe i godzi¢ sie
na to, ze jego
percepcja  podczas
prowadzenia
pojazdu bedzie
zaburzona.
Dokonanie przez Z.
R. blednej oceny w
zakresie odlegloéci i
predkosci
motocykla, ktéorym
poruszal sie S.
P., zwigzane bylo
wlasnie z owym
nieprawidlowym
postrzeganiem
zjawisk,
bezposrednio
wynikajacym Z
wprawienia sie przez
oskarzonego w stan
nietrzezwosSci. Nie
sposob wobec tego
zgodzi¢c  sie  ze
stanowiskiem
zaprezentowanym
przez obroncéw
oskarzonego, zZe
w  okolicznoéciach
przedmiotowego
zdarzenia, nawet
"modelowy
kierowca" nie bylby
w stanie w
odpowiedni sposob
oceni¢ sytuacji i
oszacowad, ile czasu
ma na wykonanie
manewru skretu w
lewo. Zgodnie z art.
22 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca
1997 roku - Prawo
o ruchu drogowym,
kierujacy pojazdem




moze zmienié¢
kierunek jazdy lub

zajmowany pas
ruchu  tylko zZ
zachowaniem
szczegolnej

ostrozno$ci. Przepis
art. 25 ust. 1i 3 ww.
ustawy dodaje przy
tym, ze Kierujacy
pojazdem, badz to
zblizajac  sie  do
skrzyzowania, badz
tez w jakimkolwiek
innym  przypadku
przecinania sie
kierunkéw  ruchu,
jest obowigzany
zachowac szczegblna
ostrozno$¢ i ustgpié
pierwszenstwa
pojazdowi
nadjezdzajacemu z
prawej strony, a
jezeli  skreca w
lewo - takze
jadacemu z kierunku
przeciwnego na
wprost lub
skrecajgcemu w
prawo. Raz jeszcze
przytoczy¢ nalezy tu
wyjaénienia Z. R.,
ktéory wskazal, ze
widziat
poruszajacego  sie
motocyklem
pokrzywdzonego juz
z odleglosci okolo
400 metrow. W
ocenie Sadu
Okregowego, jezeli
kierowca  planuje
wykonanie manewru
skretu w lewo, ktory
to manewr zwigzany
jest z przecieciem
toru ruchu pojazdu
nadjezdzajacego z
naprzeciwka i z




konieczno$cia

ustapienia mu
pierwszenstwa, i
jezeli  widzi 6w
nadjezdzajacy zZ
naprzeciwka pojazd
juz z  odleglosci
400 metréow, to
niezaleznie od tego,
w ktérym dokladnie
momencie mozliwe
byloby oszacowanie

predkosci
nadjezdzajacego
pojazdu, powinien
on zachowaé
szczegblng
ostroznos$é i

podejmowa¢é decyzje

o wykonaniu
manewru skretu w
lewo zZ
uwzglednieniem
okoliczno$ci, ze
taki pojazd zZ
naprzeciwka
nadjezdza.

Stwierdzi¢  trzeba
przy tym, ze
"modelowy

kierowca", jezeli nie
jest w stanie

oszacowac predkosci
nadjezdzajacego z
naprzeciwka

pojazdu i ustalié,
ile ma czasu na
wykonanie skretu w
lewo przecinajacego
tor ruchu owego
pojazdu, to
wykonania takiego
manewru sie po

prostu nie
podejmuje.
Zdecydowanie nie
zachowuje
szczegolnej

ostrozno$ci  osoba,
ktéra, nie bedac w




stanie odpowiednio
wczeSnie oszacowad

predkosci
nadjezdzajacego z
naprzeciwka
pojazdu, a co

za tym idzie -
oszacowaé, ile ma
czasu na wykonanie
manewru skretu w

lewo - pomimo
tego decyduje sie
wykonac ow
manewr. To

oskarzony naruszyt
podstawowa regule
bezpieczenstwa ,
majaca chronié
uczestnikobw ruchu
drogowego  przed
niepozadanymi

skutkami ruchu
pojazdow w  tym
samym miejscu
i czasie. Samo
prowadzenie

pojazdu — motocykla
z nadmierng w
stopniu  znacznym

predkoscia nie
plprowadzilo do
bezposéredniego
zagrozenia
bezpieczenstwa.
Bledne jest
stanowisko obrony
stawiajace teze,

iz oskarzony nie
mogt  obiektywnie
zatrzyma¢é pojazdu i
ustgpié
pierwszenstwa
motocyklowi . Po
stronie oskarzonego
nie zaistniala zadna
sytuacja
koniecznoSci
podejmowania
smanewru
obronnego” jak




wywodzi  skarzacy
dokonujac
swoistego,
intencjonalnego na
potrzeby Srodka
odwolawczego
odwrdcenia r6l
uczestnikéw
zdarzenia.
Zaznaczy¢ nalezy , ze
to nie pokrzywdzony
wjechatl na tor ruchu
pojazdu
oskarzonego, ktory
mialby poruszac sie
W niezmienianym
kierunku. Tylko
w takiej sytuacji
mozna by rozwazac
takie zagadnienie.
Tu oskarzony
wykonujac manewr
skretu w lewo co
do zasady winien
zatrzymacé pojazd by
przepu$ci¢ pojazdy
jadace na wprost z
przeciwnego
kierunku.
Odstapienie od tego
mogloby  nastapic
tylko w sytuacji

braku pojazdow
jadacych zZ
przeciwnego

kierunku lub

znajdujacych sie w
bezpiecznej
odlegloéci, gdzie
zadne zachowanie
kierujacych nimi
nie wskazuje na
mozliwo§é
wygenerowania
niebezpieczenstwa
zderzenia pojazdow.
Przyjecie jako
trafnych wywodow
obrony
sprowadzaloby sie




do mozliwos$ci
wykonywania tego
rodzaju  manewru
jak  w przypadku
oskarzonego w
sposéb dowolny
nawet na warunkach

przejechania tuz
przed
nadjezdzajacym
pojazdem zZ
naprzeciwka i
obowiazujacego
kierowce
wylacznego
uprawnionego
zalozenia, ze ten
drugi kierowany
pojazd porusza sie z
predkoscia
administracyjnie
dozwolong
Oczywiscie nie jest
to do
zaakceptowania.
Oznaczaloby to
przerzucenie na
kierowce
przekraczajacego
predkosé pelnej
odpowiedzialnos$ci
za wszelkie ujemne
nastepstwa,
niezaleznie od
zachowania innego
kierowcy ,
sprzecznego z
regulami ruchu
drogowego. Zawartg
we wniesionym
przez obroncéw
oskarzonego piSmie
procesowym
argumentacje w

tym przedmiocie
uzna¢ nalezy zatem
za niezasadna, w
zadnym razie
nieusprawiedliwiajgcs
zachowania Z. R..




Przypomnieé¢ nalezy
ponadto, co bylo
juz zasygnalizowane
powyzej, ze
oskarzony w chwili
wypadku znajdowat
sie w stanie
nietrzezwosci.
Bledne oszacowanie
przez  niego, ze
ma on wystarczajaco
duzo czasu na
wykonanie manewru
skretu w lewo, nie
wynikalo z przyczyn
obiektywnych, jak to
stara sie wykazaé
obrona, a stanowito
konsekwencje
niezachowania przez
oskarzonego
szczegoblnej
ostroznosci, a takze
zaburzen percepcji
spowodowanych
upojeniem
alkoholowym. Juz
samo podejmowanie
decyzji o przecieciu
drogi pojazdowi
nadjezdzajacemu z
naprzeciwka, nie
bedagc w  stanie
oszacowad, ile czasu
zostalo na
wykonanie  owego
manewru,
samoistnie stanowi

najpowazniejsze
naruszenie zasad
szczegolnej
ostrozno$ci.

Oczywistym jest
takze, ze nie jest
konieczne
oszacowanie
dokladnej predkosci
pojazdu, aby mozna
bylo stwierdzi¢, ze
pojazd ten porusza




sie po prostu
"szybko", mna co
trafnie wskazuje sad
I instancji.

Poczynione powyzej
ustalenia prowadza
do jednoznacznego
wniosku, ze Z. R.,
naruszajac  zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym (art.
3 ust. 1, art. 19 ust.
1, art. 22 ust. 1, art.
45 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca
1997 roku - Prawo
o ruchu drogowym),
bezposrednio
przyczynil sie do
zajScia
inkryminowanego
zdarzenia, bowiem
wykonujac manewr
skretu w lewo,
nie zachowal on
szczegoblnej
ostroznosci, do
zachowania  ktorej
zobligowany byt
przez. ww. przepisy,
a w konsekwencji
nie ustapit S.
P.  pierwszenstwa.

Fakt, ze S.
P, przekraczajac
predkosé, w

znacznym  stopniu
przyczynit sie do
zaistnienia
przedmiotowego
wypadku, w zadnym
razie nie moze
zostaé uznany za

okoliczno$é¢
wylaczajaca  wine
oskarzonego w

zakresie  realizacji
przez niego znamion
zarzucanego mu




czynu zabronionego
z art. 177 § 2 kk
w zw. z zart. 178 §
1 k.k. Bezpoérednia,
przewazajaca
przyczyna wypadku
bylo bowiem
niezachowanie przez
Z. R. szczegblnej
ostroznosci w
momencie, w
ktérym byt do tego
prawnie
zobowiazany. Jak
natomiast stwierdzit
Sad Najwyzszy w
Postanowieniu Z
dnia 27 lipca 2021
roku, sygn. akt IVKK
309/21, "odno$nie
za$ kwestii
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
zaistnienia
wypadku, to chot
jego zachowanie
bylo nieprawidlowe,
to z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego,

nie mialo
znaczenia." Slowem,
nieodpowiednie
zachowanie S. P.,
polegajace na
znacznym
przekroczeniu
predkosci, nie
eliminuje moznoSci
przypisania
oskarzonemu

sprawstwa i winy w
zakresie

przestepstwa z art.
177 § 2 kk w
zw. z art. 178 § 1
kk. . Do realizacji
znamion owego
czynu zabronionego
nie jest bowiem




konieczne, aby
zachowanie

oskarzonego

stanowilo  jedyna,
wylaczng przyczyne
zajScia  wypadku.
Gdyby nie
naruszenie przez Z.
R. obowiazujacych
g0 zasad
bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym, do

wypadku
i zgonu
pokrzywdzonego

zdecydowanie by nie
doszlo.  Stwierdzié
nalezy zatem, ze Sad
Rejonowy,
dostrzegajac i
zasadnie
uwzgledniajac
nieodpowiednie
zachowanie S. P.
oraz fakt
przyczynienia  sie
przez  niego @ w
duzym stopniu do
zaj$cia zdarzenia
przy okreslaniu
rodzaju i wysokos$ci
wymierzanej
podsagdnemu kary,
prawidlowo nie
uznal owego
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego za
okoliczno$é
ekskulpacyjna,
uniemozliwiajaca
przypisanie Z. R.
sprawstwa i winy w
zakresie
zarzucanego mu
czynu. Naruszenie
przepisow ruchu
drogowego przez
S. P. w zwiazku
z  przekroczeniem
przez niego




dozwolonej

predkosci w zadnym
razie nie powoduje,
po pierwsze, ze

pozostale reguly
prawa  drogowego
przestaja

obowigzywac, wobec
czego oskarzony,
przy wykonywaniu
manewru skretu
w  lewo, wrciaz
zobligowany byt
zachowat szczegblna
ostrozno$¢, a takze
- widzac pojazd
nadjezdzajacy zZ
duza predkoscia
z naprzeciwka —
ustgpié temu
pojazdowi
pierwszenstwa (art.
25 ust. 11 3 ustawy
z dnia 20 czerwca
1997 roku - Prawo
o ruchu drogowym).
Po drugie natomiast,
nie  wylacza to
w zaden spos6b
odpowiedzialnoSci
Z. R, i to nawet
przy zalozeniu, ze
do wypadku Dby
nie doszlo, gdyby
pokrzywdzony
prowadzil motocykl
w  sposob zgodny
z zasadami ruchu

drogowego, co
pozwoliloby mu
wyhamowaé przed
samochodem
podsadnego,
wzglednie
sprawiloby, iz

oskarzony zdazylby
wykona¢  manewr
skretu w lewo jeszcze
przed przyjazdem
motocykla. Raz




jeszcze podkreslenia

wymaga, ze
pokrzywdzony w
opisywanym
zdarzeniu
drogowym mial
pierwszenstwo, a
zatem nie powinien
A ogoble byé
zmuszany
zachowaniem
oskarzonego do
podejmowania
manewrow
obronnych jak

hamowanie, ktoére
same w  sobie
generuja ryzyka dla
uczestnikéw ruchu .
w konsekwencji
podzieli¢ nalezy
zatem  stanowisko
sadu I instancji, ze
cho¢ przedmiotowy
wypadek z dnia
24 marca 2015
roku jest pochodna
wielu czynnikéw, a
znaczne
przyczynienie sie
pokrzywdzonego do
jego zaistnienia nie
budzi watpliwoéci,
to jednak oskarzony
spowodowal
naruszenie regul
bezpieczenstwa w
ruchu w stopniu

tak duzym ,
ze nalezy mowic
o adekwatnoSci
zwigzku
przyczynowego
miedzy tym
naruszeniem a

skutkiem i pozwala
na przypisanie mu
winy i sprawstwa w




zakresie
zarzucanego czynu.

Uniewinnienie Z. R.
w niniejszej sprawie
wigza¢  musialoby
sie z niemoznoscia
ustalenia, 7e
wypadek i $mieré
S. P. stanowily

nastepstwo,
adekwatny  skutek
zachowania
oskarzonego,
polegajacego na

naruszeniu  zasad
ruchu drogowego.
Slowem, konieczne
byloby wykazanie, ze
do przedmiotowego
wypadku doszloby
nawet wtedy, gdyby

podsadny byt
trzezwy oraz
przestrzegal

pozostalych  zasad
ruchu  drogowego.
Z poczynionych
powyzej ustalen
wynika jednakze, ze
W sprawie niniejszej
sytuacja taka nie
zachodzi. Pomiedzy
pozostawaniem
przez Z. R. w
stanie nietrzezwoéci,
niezachowaniem
szczegolnej
ostroznosci oraz
- wynikajacym z
POWYZSzZego -
nieustgpieniem
przez niego
pierwszenstwa
pokrzywdzonemu, a
wypadkiem, istnieje
bowiem zwigzek
Przyczynowo -
skutkowy. Przejawia
sie on w konstatacji,




ze gdyby oskarzony
byt trzezwy, jego
percepcja nie bylaby
zaburzona
dzialaniem
alkoholu, a takze
gdyby przestrzegal
on regul ostrozno$ci
- ocenilby swoja
sytuacje na drodze w
sposéb prawidlowy,
dzieki czemu nie
wymusilby
pierwszenstwa i do
wypadku by nie
doszlo. Ustalen tych
nie przekre$la przy
tym fakt, ze S.
P. do wypadku
tego znacznie sie
przyczynil, samemu
istotnie naruszajac
zasady uczestnictwa
w ruchu ladowym.

Jako ze obroncy

oskarzonego w
zlozonym piSmie
procesowym
zarzucaja

poczynienie  przez
sad I instancji
blednych  ustalen
faktycznych,

wskaza¢ nalezy, ze
"blad w ustaleniach
faktycznych  (error
facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia
to  blad, ktéry
wynika badz to
z niepelnosci
postepowania

dowodowego  (tzw.
blad "braku"), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad "dowolnosci").
Moze on wiec byt




wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy

ocenie dowodoéw
(art. 7)" (Wyrok
Sadu  Okregowego
w  Bydgoszczy =z
dnia 2 pazdziernika
2013 roku, sygn.
akt IV Ka 713/13).
W niniejszej sprawie
brak jest podstaw
do stwierdzenia,
ze Sad Rejonowy,
gromadzac materiat
dowodowy i
dokonujac jego
oceny, dopuscil sie
bledu faktycznego
rozumianego w
przytoczony powyzej
sposoéb, co stanowito
przedmiot
dokladniejszych
rozwazan we
wecze$niejszych
czeSciach
niniejszego
uzasadnienia.

Odnoszac sie do
argumentacji
zaprezentowanej
przez obroncéw
oskarzonego we
wniesionym piSmie
procesowym z 9
lutego 2023 roku,
stwierdzi¢  trzeba
ponadto, ze w ocenie
sagdu II instancji,
rodzaj i wysoko$é
wymierzonej przez
Sad Rejonowy wobec
Z. R. kary 3
lat pozbawienia




wolno$ci oraz §rodka
karnego w postaci
dozywotniego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych, nie
cechuja sie razaca
niewspolmiernoscia.
Zaznaczenia
wymaga, ze razaca
niewspoOlmiernosé
kary zachodzi
wowczas, gdy sad 1
instancji w sposob
jaskrawy nie wywazy
rodzaju i wysokos$ci
wymierzanej  kary
z  okoliczno$ciami
przewidzianymi w
art. 53 § 11 2 kk,
co skutkowa¢ bedzie
nieproporcjonalnoscig
tej kary. Podkresli¢
nalezy przy tym,
Ze na gruncie art.
438 pkt. 4 kopk.
nie chodzi o kazda
ewentualng roéznice
w ocenach co do
wymiaru Kkary, ale
o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac

mozna byloby,
roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego
stowa, »razaco"

niewspolmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac.
Zmiana
zaskarzonego
wyroku z powodu
razacej
niewspolmiernosci
orzeczonej kary




moze mie¢ zatem
miejsce dopiero
wtedy, gdy wykazana
zostanie  wyrazna
dysproporcja

miedzy kara
wymierzong przez
sad I instancji a
karg, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w

sprawie  dyrektyw
wymiaru kary (por.
Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28
grudnia 2004 roku,
sygn. akt II AKa

514/04).

Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad
Rejonowy wymierzyl
Z. R. kare
proporcjonalng i
adekwatna do
okoliczno$ci
przedmiotowe;j

sprawy, co nastepnie
w nalezyty spos6b
uzasadnil, dokladnie
omawiajac zar6wno
okoliczno$ci
przemawiajace na
korzysé, jak i na
niekorzys$é
oskarzonego.  Sad
Okregowy w pelni
zgadza sie zZ
przedstawionymi
przez sad I
instancji motywami,
prowadzacymi  do
wymierzenia
podsagdnemu  kary
i érodka karnego
takiego rodzaju
i wysokoéci, jak




wskazano powyzej.
Zauwazyt nalezy
przede wszystkim,
ze podnoszona przez
obrone okoliczno$é
lagodzaca, zwigzana
7 przyczynieniem sie
W znacznym stopniu
przez
pokrzywdzonego do
zaj$cia
przedmiotowego
wypadku,  zostala
przez Sad Rejonowy
uwzgledniona, co
wprost wynika z
tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia.
Podkreslenia
wymaga przy tym,
ze zarzucany Z. R.
czyn zabroniony z
art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178 §
1 k.k.,, w brzmieniu
obowigzujacym do
1 czerwca 2017
roku, zagrozony byt
kara  pozbawienia
wolno$ci od o9
miesiecy do lat

8. Karze 3
lat pozbawienia
wolnosci,
wymierzonej

oskarzonemu przez
sad I instancji, blizej
jest zatem do dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia
przewidzianego za
przestepstwo,
popehienia ktorego
sie dopuscil.

Stwierdzi¢  nalezy
ponadto, ze zasadnie
sad I instancji orzekl
w niniejszej sprawie




zakaz prowadzenia
przez Z. R.
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
zawsze. Zgodnie z
przepisem art. 42 §
3 k.k., w przypadku,
gdy  przestepstwo
Z art. 177 8
2 kk. popelione
zostanie przez osobe
znajdujgca sie w
stanie nietrzezwoéci,
dozywotni zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
orzeka sie zawsze,
chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek,
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami.
Sad Okregowy
podziela stanowisko
sadu I instancji,
ze realia niniejszej
sprawy, w  tym
przede  wszystkim
wysoka  zawarto$é
alkoholu we krwi
podsadnego w czasie
zdarzenia oraz
skutek w postaci
Smierci
pokrzywdzonego,
ktérej to $mierci
przeciez mozna
byloby uniknaé,
gdyby oskarzony nie
naruszyt
podstawowych regut
ruchu drogowego,
wykluczaja
mozliwo$¢ przyjecia,
ze zaszedt
wyjatkowy,
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami




wypadek.

Odstapienie od
ogblnej zasady i
nieorzekanie wobec
Z. R. dozywotniego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych nie
bylo zatem mozliwe.

W  ocenie Sadu
Okregowego,
prawidlowo Sad
Rejonowy orzekt
takze wobec
oskarzonego
obowiazek

zado$éuczynienia w
czeSci za doznang
krzywde, zasadzajac
od niego, na rzecz

zony
pokrzywdzonego -
M. P., oraz jego

synéow - K. P. oraz
P. P. (2), kwoty po
20 tysiecy zlotych.
Bioragc pod uwage
przytoczone juz
powyzej
okoliczno$ci,
zasadzong kwote o
lacznej wartoéci 60
tysiecy zlotych nie
spos6éb uznaé¢ za
zbyt wygoérowana i
nieadekwatna.

Wnhniosek

Oskarzony wnosi o

"zmiane  wyroku"
oraz o '"ponowne
rozpoznanie
sprawy".

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
oskarzonego uznac
nalezalo za
niezasadny.

Za niezasadne uznaé

nalezalo takze
wnioski  obroncow
oskarzonego,

zawarte we

wniesionym  przez

nich piSmie
procesowym -
stanowiskiem \

sprawie, z dnia 9
lutego 2023 roku,
w ktérym to piSmie
obrona wnosila o
zmiane kwalifikacji
prawnej czynu i
uznanie Z. R. za
winnego czynu z
artt 178a § 1
kk. i wymierzenie
mu kary 1
roku pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonana na okres
2 lat proby,
ewentualnie - w
przypadku
utrzymania
kwalifikacji z art.
177 § 2 kk w
zw. z art. 178 § 1
k.k. - o wymierzenie
oskarzonemu kary
2 lat pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres




5 lat tytulem proby
oraz orzeczenie
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 10 lat,
a takze orzeczenie
obowigzku zaplaty
zado$éuczynienia w
kwocie po 10 tysiecy
zlotych na rzecz M.
P., K. P. oraz P. P.
(2).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é wyroku Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia 28
marca 2022 roku,
sygn. akt V K 465/15




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

W  ocenie Sadu
Okregowego,
zgromadzony w toku
przedmiotowego
postepowania
material dowodowy
poddany zostat
prawidlowej ocenie
przez sad I instancji.
Whnioskowanie Sadu
Rejonowego jest
logiczne,
konsekwentne,
zgodne z
dyrektywami oceny
dowodow
okreslonymi w art.
7 k.p.k., a ponadto

zostalo w
przekonujacy
sposéb uzasadnione
w pisemnych
motywach
zaskarzonego

wyroku. Sad I
instancji wnikliwie
zweryfikowal  tezy
aktu oskarzenia,
ustalajac ~ wszelkie
okoliczno$ci istotne
dla wydania
prawidlowego

rozstrzygniecia. Sad
Okregowy w pelni

podziela
argumentacje Sadu
Rejonowego.
Twierdzenia
oskarzonego i

obrony okazaly sie
natomiast

niezasadne i
nieznajdujgce
oparcia w

zgromadzonym




materiale

dowodowym.
Z uwagi na
powyzsze, Sad

Okregowy utrzymat
w mocy zaskarzony
wyrok w catoéci.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego na

rzecz  oskarzycielki
positkowej M. P.
kwote 840 zlotych
tytulem zwrotu
wydatkéw
poniesionych na
ustanowienie
pelnomocnika A
postepowaniu
odwolawczym.
Zgodnie bowiem z
artt 636 § 1
k.p.k., w sprawach z

oskarzenia
publicznego, w razie
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie przez
oskarzonego lub
oskarzyciela
positkowego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
na ogblnych
zasadach ten, kto
wniost §rodek
odwolawczy.
Powyzsza kwota

obliczona  zostala
na podstawie §
11 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie.




Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego
z oplaty i ponoszenia
pozostalych kosztow
sadowych \
postepowaniu

odwolawczym,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.  Zgodnie
bowiem. z art. 624
§ 1 k.p.k., sad moze
zwolni¢ oskarzonego
lub oskarzyciela
positkowego w
calosci lub w
czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, jezeli
istnieja ~ podstawy
do uznania, ze
uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu

na sytuacje
rodzinna,
majatkowa i
wysoko§é
dochodobw, jak

rowniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci.
Sytuacja majatkowa
Z. R, a takze
wysokos§é

zasgdzonego od
niego przez Sad
Rejonowy

zado$¢uczynienia,
pozwalaja
stwierdzi¢, ze
uiszczenie przez
oskarzonego
kosztobw  sadowych
byloby zbyt

ucigzliwe.




7. PODPIS

SSO Zenon
Stankiewicz SSO
Michal  Bukiewicz

SSR (del.) Izabela
Koéciarz-Depta

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




