Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1112/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

protokolant: sekretarz sadowy Natalia Wierzbicka

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 22 wrze$nia 2023 r.

sprawy M. M., syna A.i L., ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 272 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 23 maja 2022 r. sygn. akt ITI K 508/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia M. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. koszty procesu w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie na rzecz adw. P. S.
kwote 1033,20 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz podatek od
towarow i usthug.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa1112/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -Poludnie w Warszawie z dnia 23 maja 2022r. sygn. ITI K 508/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

2.1.

M. M.

M. M. w
dniu 30.09 2020
r. zwrocil
sie o wydanie
wtoérnika prawa
jazdy z powodu
jego utraty
podczas gdy
w dniu 27.09.
2020 r. prawo
jazdy zostalo
mu zatrzymane
przez Policje z
powodu
kierowania
pojazdem po
spozyciu
alkoholu i
spowodowania
kolizji drogowe;.

Wniosek

12

2.1.1.2.

M. M. zostal
pouczony 0
treSci art. 233 § 1
k.k.iwzlozonym
o$wiadczeniu z
dnia 30.09.2020
r. Wnoszac o
wydanie
wtornika podatl
nieprawde 0
tym, ze prawo
jazdy, ktore
uprzednio
posiadal nie
zostalo

Wniosek

12




zatrzymane
przez  Policje.
Oskarzony we
wniosku
wypelnil i
zakre§lil rubryki
dotyczace
wydania
wtornika prawa
jazdy.

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1.2.1. jow. Podstepne Wnhniosek o | 12, 85,20,62
wprowadzenie w | wydanie
blad. wtbérnika prawa
jazdy, zeznania
Swiadkéw K. R.
(1) (k 85) K. C.
(k- 20, 62)
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1.- 2.1.1.2. Whniosek Z treéci wniosku z dnia 3o0.

09.2020r.wynika, ze M. M. bedac
pouczony o tredci art. 233 § 1 k.k.
zlozyl falszywe o$wiadczenie o tym,
ze jego prawo jazdy nie zostalo
zatrzymane przez Policje. Tresci
o$wiadczenia przecza dokumenty w
postaci:




-postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia w
Warszawie w sprawie sygn. V Ko
263/20 z dnia 26. 11. 2020 T.
z ktorego wynika, ze prawo jazdy
M. M. zostalo zatrzymane w dniu
27.09.2020 1. przez Policje z powodu
prowadzenia pojazdu po spozyciu
alkoholu i spowodowania kolizji
drogowej ( k- 7);

— wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmieécia w
Warszawie sygn. V. W 3984/20
z dnia 9. 02.2021 r. ze
stwierdzeniem winy M. M. za
spowodowanie kolizji drogowej w
wyniku prowadzenia pojazdu w dniu
27. 09. 2020 r. W stanie po spozyciu
alkoholu. Na podstawie tego wyroku
zostal orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych na 6
miesiecy z zaliczeniem okresu
zatrzymania prawa jazdy od dnia 27.
09.2020T.do dnia 9. 02. 2021T. (k-

114)

2.1.2.1.

Whniosek o wydanie wtérnika prawa
jazdy i zeznania Swiadkow K. R. (1) i
K.C.

Tre$¢ wniosku z dnia 30.09.2020
r. potwierdza zeznania $wiadka K.
R. (1) o tym, ze zachowanie M.
M. polegalo na zatajeniu przed
urzedniczka faktu zatrzymania
prawa jazdy przez Policje w dniu
27.09.2020 r. Swiadek K. R. (1)
zeznala, ze komunikacja z M. M.
przebiegala prawidlowo pomimo
jego niepelnosprawnoéci ( jest
osoba ghluchoniema, zaswiadczenie
o stopniu niepelnosprawnosci k-
73). M. M. zakreélit we wniosku
cze$¢ dotyczaca wydania wtérnika
prawa jazdy, wypelil i podpisal
o$wiadczenie o tym, ze prawo jazdy
nie zostalo mu zatrzymane przez
Policje. Do wniosku dolaczyl zdjecie
oraz orzeczenie lekarskie nr 477/
IX z dnia 26.07.2020 r. o braku
przeciwskazan do prowadzenia
pojazdow oraz uiécil oplate. Z tresci




podpisanego o$wiadczenia wynika,
ze M. M. zostal pouczony o treSci
art. 233 § 1 k.k. Zeznania $wiadka
K. R. (1) znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka K. C. bowiem
takze porozumiewala sie z M. M.
za pomoca pisma. M. M. w toku
postepowania  administracyjnego
toczacego sie w celu wyjasnienia
okoliczno$ci wydania prawa jazdy
zlozyl o$wiadczenie na piSmie,
ktére Swiadczy o tym, Ze rozumie
tekst i sprawnie posluguje sie
pismem. (k-2) Prawo jazdy zostalo
przygotowane do wydania jednak
M. M. go nie odebral. W dniu
22.12.2020 1. do Urzedu Miasta
(...) W. Biuro Administracji i Spraw
Obywatelskich Delegatura Dzielnicy
(...) wplynelo postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie z dnia
26.11.2020 r. w sprawie sygn. V
Ko 263/20 o zatrzymaniu prawa
jazdy M. M. w dniu 27. 09. 2020 T.
z powodu prowadzenia pojazdu po
spozyciu alkoholu za$§ w dniu 9.02.
2021r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie sygn.
V. W 3984/20 wydal wyrok
skazujacy M. M. za spowodowanie
wykroczen drogowych i orzeczeniem
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych na okres 6 miesiecy.
Na poczet zakazu zostal zaliczony
okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 27.09. 2020r. do
dnia 9.02.2021r. Z treSci zarzutu
oraz z uzasadnienia  wyroku
skazujgcego wydanego przez sad I
instancji wynika, ze za podstepne
wprowadzenie w blad, stanowigce
znamie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 272 k.k. zostalo uznane,
to ze skladajac wniosek o wydanie
wtérnika dokumentu prawa jazdy
M. M. wskazal, ze dokument
nie zostal jemu zatrzymany
i nie zostal orzeczony wobec
niego prawomocnym wyrokiem




sadu zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, majac Swiadomo$é,
ze oryginal dokumentu zostal mu
zatrzymany w dniu 27. 09.2020
r. Oskarzony zlozyt wniosek o
wydanie wtornika trzeciego dnia
po zatrzymaniu prawa jazdy przez
Policje, czyli jeszcze przed wydaniem
postanowienia o zatrzymaniu prawa
jazdy przez sad oraz przed
wydaniem wyroku skazujacego za
popemhienie wykroczenn drogowych .
M. M. mial $wiadomo$é, iz
prawo jazdy zostalo mu zatrzymane
przez policjantoéw interweniujacych
na miejscu popeklienia wykroczen
drogowych gdyz policjanci odebrali
je od niego za pokwitowaniem.
Wypehiajage w dniu 30.09.2020
r. wniosek o wydanie wtornika
zlozyl falszywe oswiadczenie bedac
pouczonym o treéci art. 233 § 1 k.k.
o tym, ze prawo jazdy nie zostalo
mu zatrzymane przez Policje. Nie
wykonal zadnych innych czynnosci
poza podaniem nieprawdy we
wniosku o wydanie wtérnika prawa
jazdy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2011
r. IT KK 267/10 : ,Dla wypelienia
znamion strony przedmiotowej
wystepku z art. 272 kk. nie
wystarcza zlozenie nieprawdziwego
oéwiadczenia, gdyz nie stanowi
ono podstepnego zabiegu. Poniewaz
"podstepne  wprowadzenie w
blad" jest szczegélng forma
"wprowadzenia w blad", wymaga
podjecia innych jeszcze podstepnych
zabiegbw w celu wyludzenia
od osoby uprawnionej okre$lonej
treSci dokumentu, na przyklad
~przebieglych, pozorujacych jego
zgodno§é z  rzeczywistoScia i
utrudniajacych wykrycie prawdy".
Kierujac sie treécia powyzszego
orzeczenia nalezy doj$¢ do
wniosku, ze oskarzony nie popelnit
przestepstwa z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 272 kk. gdyz nie




podjal dzialah polegajacych na
podstepnym wprowadzeniu w blad
urzednika w celu uzyskania wtérnika

zatrzymanego przez policjantow
prawa jazdy.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. -dokonanie niewszechstronnej, | # zasadny
dowolnej oraz niezgodnej '
3.2. ze wskazaniami wiedzy i # czeSciowo zasadny
do$wiadczenia zyciowego oceny

dowodu z wyjasnien oskarzonego ,
wyrazajace sie w blednym przyjeciu
jakoby fakt przyznania przez
oskarzonego w  rozmowie z
urzedu okoliczno$ci

jego
innego
nie zashugiwal na

pracownikiem
uprzedniego  zatrzymania
prawa jazdy dla celow
postepowania
uwzglednienie, stanowigc jedynie
przyjeta linie obrony, podczas
gdy z depozycji M. M. wynika
jednoznacznie, Ze jego zamiarem
bylo wylgcznie przedluzenie
wazno$ci uprawnien taki byl
faktyczny cel wizyty oskarzonego we
wlasciwym Wydziale Komunikacji

# niezasadny




(...) Dzielnicy (...) tj. dzialania w
ramach przystugujacych uprawnien,
a nie jak przyjal sad — wydanie
wtérnika dokumentu czemu miala
towarzyszy¢ proba wprowadzenia w
blad;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny.

Sad 1 instancji prawidlowo ustalil,
ze M. M. w dniu 30.09.2020
r. przyszedt do Urzedu (...) (...)
i wypehlil wniosek o wydanie
wtornika prawa jazdy. Skladajac
wniosek mial SwiadomoSci, ze nie
utracil dokumentu w postaci prawa
jazdy na skutek zagubienia lub
kradziezy. Wiedzial o tym, ze jego
prawo jazdy zostalo zatrzymane
przez Policje w dniu 27.09.2020r.
w  zwigzku  z
wykroczen drogowych polegajacych
na prowadzeniu samochodu po
drodze publicznej w stanie po
spozyciu alkoholu i spowodowania
Ustalenia sadu
zostaly

popehlieniem

kolizji drogowe;j.
I instancji oparte na
zeznaniach $wiadkéw K. C. i K. R.
(1), ktore sa wiarygodne bowiem
znajduja potwierdzenie w tresdci
wniosku wypeklionego przez M. M..
Zakres$lit on punkty dotyczace utraty
prawa jazdy i wydania wtérnika
oraz zlozyl, bedac pouczony o
tre$ci art. 233 § 1 kk. falszywe
o$wiadczenie, ze prawo jazdy nie
zostalo zatrzymane przez Policje.
Uczynil tak ze
ze o$wiadcza nieprawde bowiem
w dniu kolizji- 27.09.2020 .
dokument jazdy zostal
mu odebrany przez

SwiadomoScia,

prawa
fizycznie
policjantéw i otrzymal stosowne
pokwitowanie. Komunikacja z M. M.
pomimo, jego niepelnosprawnosci,




nie byla zaklécona bowiem z
urzedniczka - Swiadkiem K. R.
(1) komunikowal sie za pomoca
pisma. O tym, ze M. M. sprawnie
postuguje sie pismem i rozumie
zapisane treSci $wiadczy takze
zlozone przez niego o$wiadczenie
(k- 2), w ktorym przedstawil
swoje argumenty wyjasniajac, ze
nie czytal treSci wniosku a
jedynie wypelil go na polecenie
urzedniczki. Prawidlowe ustalenia
faktyczne sadu I instancji nie
daja podstaw do uznania winy
oskarzonego w ramach zarzucanego
mu czynu bowiem przestepstwo z
art. 272 k.k. polega na wyludzeniu
po$wiadczenia nieprawdy poprzez
podstepne wprowadzenie w
blad osoby wydajacej takie
po$wiadczenie. Dla wypelnienia
znamion strony przedmiotowej tego
wystepku nie wystarcza zlozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia, gdyz
nie stanowi ono podstepnego
zabiegu. Poniewaz "podstepne
wprowadzenie w  blad"  jest
szczegblng forma "wprowadzenia
w blad", wymaga podjecia innych
jeszcze podstepnych zabiegow w celu
wyludzenia od osoby uprawnionej
okreSlonej  tresci  dokumentu,
na przyklad "przebiegtych,
pozorujacych jego zgodno$¢ z
rzeczywistoSciag i utrudniajacych
wykrycie prawdy" (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003
r., WA 26/03, OSNKW z. 9 - 10,
poz. 83). Jak wynika z ustaleni stanu
faktycznego M. M. zakre§lit punkt
we wniosku dotyczacy utraty prawa
jazdy majac $wiadomo§¢, iz prawo
jazdy zostalo zatrzymane przez
Policje w zwiazku z popelmieniem
wykroczen drogowych. Taki sposéb
dzialania nie moze zosta¢ oceniony
jako wypekiajacy znamiona
przestepstwa z art. 272 k.k. gdyz nie
jest to dzialanie podstepne, w celu
wyludzenia od osoby uprawnionej




okres§lonej treéci dokumentéw, a
moze by¢ tylko ocenione w kategorii
zlozenia falszywego o$wiadczenia.

zarzut

-dokonanie  nielogicznej  oraz
niezgodnej ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia Zyciowego oceny
dowodu z  zeznan  $wiadka
K. C. wyrazajacej sie w
uznaniu tych depozycji jako
wiarygodnych zaré6wno w zakresie
celu wizyty oskarzonego w urzedzie
jak i caloksztaltu okoliczno$ci
zwigzanych z jej przebiegiem,
podczas gdy prawidlowa ocena
powyzszego  dowodu  powinna
skutkowa¢ przyjeciem, ze z uwagi
na stwierdzona wade shluchu
oskarzonego oraz braku tlumacza
jezyka migowego w  urzedzie
w dacie czynu , a ponadto
nieznajomos$ci przez oskarzonego
treSci przepisow zwigzanych
z procedura administracyjna
AU tym szeroko pojeta
granica interpretacyjna wyrazen
utrata pomiedzy oskarzonym a
urzedniczka moglo dojs¢ do
swoistego wielce prawdopodobnego
bledu w komunikacji co do
faktycznego celu M. M. w urzedzie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasadny.

Fakt niepelnosprawnosci M. M.
nie przeszkadzal w prawidlowej
komunikacji gdyz porozumiewat sie
z urzedniczka — $wiadkiem K. R.
(1) za pomocg pisma, ktorym biegle
sie postuguje. Nie poinformowal
Swiadka o zatrzymaniu prawa
jazdy przez policjantow w zwigzku




z popelieniem przez niego
wykroczefi drogowych. Wniosek
taki wynika z treSci oSwiadczenia,
ktére wypelil i podpisal w dniu
30.09.2020 r. M. M. zakreslil
punkt 4 (k- 12 v) , z ktorego
wynika, Ze nie ma zatrzymanego
prawa jazdy podczas gdy od dnia
27.09. 2020r. prawo jazdy zostalo
mu zatrzymane przez Policje i
otrzymal pokwitowanie. ( k- 118
v) O fakcie zatrzymania prawa
jazdy musial wiedzie¢, gdyz do
odebrania dokumentu doszlo tuz po
popehieniu wykroczenn drogowych.
( k- 117-118) Dokument odebrali
policjanci interweniujacy na miejscu
zdarzenia. O tym, ze M. M.
znal r6znice znaczeniowg pomiedzy
»Zatrzymaniem prawa jazdy® a
jego ,utratg” Swiadczy to , ze
oba zwroty zostaly wskazane w
zlozonym przez niego o$wiadczeniu
w znaczeniu wykluczajgcym sie.
Pierwszy M. M. zaznaczyl jako
», hie mam zatrzymanego prawa
jazdy
sutracilem prawo jazdy”. M. M.
rozumial wiec, ze utrata prawa

2

a drugi zaznaczyl jako

jazdy w tresci zlozonego przez niego
o$wiadczenia nie moze oznaczac
zatrzymania prawa jazdy przez
Policje, gdyz zaznaczyl punkt , nie
mam zatrzymanego prawa jazdy”.
Dodatkowo o rozumieniu przez M.
M., co oznacza zatrzymanie prawa
jazdy éwiadczy tre$¢ jego pisma do
sadu w sprawie sygn. VW 3984/20 o
wydanie zatrzymanego przez policje
prawa jazdy. (k- 119) Tak wiec, M.
M. $wiadomie podal nieprawde we
wniosku o wydanie prawa jazdy.
Zakreslit punkty dotyczace utraty
dokumentu podczas gdy jego prawo
jazdy zostalo zatrzymane przez
Policje. Sad I instancji zasadnie
odmoéwil wiary wyjasnieniom M. M.
o tym, ze nie czytal treSci wniosku
oraz o tym, ze jego zamiarem bylo
jedynie przedluzenie uprawnienn do




kierowania pojazdami. M. M. w
dniu 30.09.2020 r. musial zapozna¢
sie z treécia wniosku o wydanie
prawa jazdy gdyz zna jezyk polski
w piSmie i biegle posluguje sie
pismem. Samodzielnie wypelnial
wniosek. Zlozyl orzeczenie lekarskie,
dolaczyt zdjecie oraz uiScit oplate
czyli orientowal sie w procedurze
zwigzanej z wydawanemu praw
jazdy. W dniu 30.09. 2020 .
nie wiedzial na jaki okres zostanie
orzeczony zakaz  prowadzenia
pojazdéw mechanicznych bowiem
wyrok w sprawie o wykroczenie
sygn. V.W 3984/20 zapadl w
dniu 9.02.2021r. A wiec wiedzial
o tym, ze nie moze otrzymaé
uprawien do prowadzenia pojazdow
w sytuacji zatrzymania prawa
jazdy. Zlozony przez oskarzonego
wniosek o wydanie wtérnika prawa
jazdy podlegal sprawdzeniu w
urzedzie lecz nie doszlo do
jego prawidlowej weryfikacji. Z
materialu dowodowego wynika, ze
postanowienie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Sréodmieécia  w
Warszawie sygn. V Ko 263/20
z dnia 26. 11. 2020 r. zostalo
najpierw przeslane do Starostwa
Powiatowego w B. a nastepnie
do Urzedu Miasta (...) W.
Delegatura Biura Administracji i
Spraw  Obywatelskich Dzielnicy
(..., M. M. nie mial wplywu
na proces weryfikacji zlozonego
wniosku. Urzad przygotowal prawo
jazdy do odbioru lecz M. M. go nie
odebral.

Zarzut

-dokonanie  nielogicznej  oraz
niezgodnej ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowodu z zeznan $wiadka K. R.
(1) , wyrazajacej sie w uznaniu
tych zeznan jako wiarygodnych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w zakresie o jakim mowa
w poprzednim punkcie w tym
takze co do faktu rzekomego
zgubienia  przez  oskarzonego
dokumentu prawa jazdy oraz
niepoinformowania o przyczynach
zatrzymania uprawnien, podczas
gdy prawidlowa ocena powyzszego
dowodu w korelacji do treéci
pozostalych, zwlaszcza zebranej
dokumentacji, powinna skutkowaéc
przyjeciem, iz M. M. poinformowal
Swiadka o cofnieciu  jego
uprawnien oraz okolicznoSciach
z tym zwigzanych, za$ jego
wylacznym zamiarem bylo zlozenie
wniosku o przedluzenie waznosé
cofnietych uprzednio uprawnien aby
przyspieszyc¢ procedure zwrotu;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasadny.

Zeznania $wiadka K. R. (1) zostaly
przez sad 1 instancji ocenione
prawidlowo. Swiadek zeznala, ze
M. M. nie poinformowal jej o
zatrzymaniu prawa jazdy przez
Policje a jedynie o tym, ze je
utracil. Zeznania $wiadka znajduja
potwierdzenie w dokumencie w
postaci wypelnionego przez M.
M. wniosku o wydanie wtérnika
prawa jazdy i zlozonego przez
niego o$wiadczenia. Zasadnie, jako
linie obrony zostaly uznane
wyjaénienia M. M. o tym,
ze nie zamierzal  otrzymac
wtérnika a jednie chcial uzyskaé
przedtuzenie jego uprawnien gdyz
nie mozna przedluzyé tego co
zostalo zatrzymane M. M. w
chwili  zlozenia wniosku nie
wiedzial na jak dlugo =zostanie
orzeczony zakaz  prowadzenia
pojazdow  mechanicznych  gdyz




takie  rozstrzygniecie  zawieral
dopiero prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w  Warszawie w
sprawie V.W 3984/20 zapadl w
dniu 9.02.2021r. Nie mogt wiec
wiedzie¢ na jaki okres zostanie
orzeczony zakaz  prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Ponadto
z zeznan $wiadka wynika, ze po
zlozeniu wniosku dowiadywal sie w
urzedzie kiedy zostanie mu wydany
ten dokument.

Zarzut

-dokonanie niewszechstronnej
dowolnej a nie swobodnej
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodoéw  wyrazajacej sie w
blednym przyjeciu, jakoby zakres
znaczeniowy sformowania ,utrata”
prawa jazdy co oskarzony zglosil
(vide k- 1 pismo (.)
W.) wykluczal wnioskowanie oraz
ocene tego  wyrazenia jako
zatrzymanie uprawnien w zwigzku
z ich cofnieciem, co w sposbb
oczywisty przeczy definicji legalnej
omawianego pojecia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasadny.

M. M. znal znacznie slow ,utrata
prawa jazdy” i ,zatrzymanie prawa
jazdy” bowiem wypekit i podpisal
o$wiadczenie o tym, ze nie
zostalo mu zatrzymane prawo
jazdy i jednocze$nie zakre§lit punkt
o utracie prawa jazdy. Podczas
gdy te pojecia wzajemnie sie
wykluczaly, co wynika z tresci
zlozonego przez niego o$wiadczenia.
Ponadto od dluzszego czasu




posiadal uprawnienia do kierowania
pojazdami a wiec znal procedure
wydawania prawa jazdy.

zarzut

-dokonaniu dowolnej oraz
niezgodnej ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia Zyciowego oceny
dowodu z wyjasnienn oskarzonego
i w konsekwencji uznanie tych
wyjasnien jako niewiarygodnych
tylko dlatego, ze przecza one
dowodom z zeznan Swiadkéw
(prawdopodobnie stronniczych
zwazywszy, iz pochodzacych od
pracownikéw urzedu, ktory zlozyl
zawiadomienie) podczas gdy ich
tre§¢ w sposob logiczny, pelny
oraz obiektywny oddaje przebieg
calego zdarzenia bedac w opozycji
do nieprawdopodobnych hipotez i
zalozen przyjetych przez sad jako
rzekomo prawdziwe i udowodnione;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasadny.

Wyjaénienia M. M. zasadnie sad I
instancji uznal za niewiarygodne.
Jego wyjasnieniom przeczg zeznania
Swiadkéw oraz zalaczone do akt
dokumenty. Zeznan $wiadkow K.
C. i K R. (1) nie mozna
uzna¢ za stronnicze bowiem
znajdowaly potwierdzenie w tresci
wniosku wypeklionego przez M. M..
Komunikacja z M. M. pomimo, jego
niepelnosprawnos$ci,  przebiegala
prawidlowo gdyz postugiwal sie
pismem.

Zarzut




-niestlusznym obcigzeniu
oskarzonego kosztami
postepowania przy jednoczesnym
pominieciu faktu jego trudnej
sytuacji materialnej oraz jego
ulomnoSci, przemawiajacej w stanie
faktycznym za odstapieniem od
zasgdzenia tych kosztow, takze na
zasadach stusznoéci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest czeSciowo zasadny
jednak nie z powodéw podanych
przez obronice lecz na skutek
wydania przez sad odwolawczy
wyroku uniewinniajacego
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu. W tej
sytuacji zastosowanie znajduje art.
632 ust. 2 k.p.k.

Zarzut

-pozbawiony nalezytych postaw
dowodowych ustalanie, jakoby
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy
nie daje wystarczajacych podstaw
do przyjecia jakoby oskarzony
realizowal znamiona wystepku
wskazanego w akcie oskarzenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest zasadny.

Na podstawie zgromadzonego w
tej sprawie materialu dowodowego
nalezy uzna¢ , ze M. M. nie




popehit przestepstwa z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 272 kk.
gdyz nie stosowal podstepnych
zabiegbw w celu wprowadzenia w
blad urzednika uprawnionego do
wydania wtoérnika prawa jazdy. W
dniu 30.09.2020 r. zlozyl falszywe
oSwiadczenie o tym, ze nie zostalo
mu zatrzymane prawo jazdy podczas
gdyz w dniu 27. 09. 2020 r. w jego
obecnosci policjanci zatrzymali mu
prawo jazdy wydajgc odpowiednie
za$wiadczenie. Przestepstwo z art.
272 kk. polega na wyludzeniu
po$wiadczenia nieprawdy poprzez
podstepne wprowadzenie w
blad osoby wydajacej takie
po$wiadczenie. Dla wypelnienia
znamion strony przedmiotowej tego
wystepku nie wystarcza zlozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia, gdyz
nie stanowi ono podstepnego
zabiegu. Poniewaz "podstepne
wprowadzenie w  blad"  jest
szczegblng forma "wprowadzenia
w blad", wymaga podjecia innych
jeszcze podstepnych zabiegow w celu
wyludzenia od osoby uprawnionej
okreSlonej  treSci  dokumentu,
na przyklad "przebiegtych,
pozorujacych jego zgodno$¢ z
rzeczywistoScia i utrudniajacych
wykrycie prawdy" (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003
r., WA 26/03, OSNKW z. 9 - 10, poz.
83).

Z tego powodu M. M. nie popeknil
zarzucanego czynu.

Zarzut

-pozbawione nalezytych postaw
dowodowych  ustalanie jakoby
oskarzony  nie  poinformowal
urzednikow o fakcie zatrzymanie
jego prawa jazdy w toku innego
postepowania karnego, podczas
gdy powyzsza okoliczno$¢ wynika

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednoznacznie z wyjasnien M. M.,
za$ inne dowody poza zeznaniami
Swiadkoéw bynajmniej jej nie przecza
w sposob weryfikowalny;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest niezasadny.

Zostal omoéwiony w  czesci

uzasadnienia opisanych w
powyzszych punktach.
Zarzut

-blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy
na pozbawionym podstaw
zakwalifikowaniu zachowania
oskarzonego  jako  usilowania,
podczas gdy prawidlowa analiza
okoliczno$ci zwigzanych zZ
dzialaniem oskarzonego, w tym
w szczegblnoSci ocena przebiegu
jego wizyty w urzedzie , a
ponadto regulacje administracyjno-
prawne normujace  szczeg6lny
sposéb  procedowania  organow
w przypadku os6b , ktoérych
uprawnienia do  prowadzenia
pojazdow  zostaly odpowiednio
zatrzymane (cofniete) , powinny co
do zasady w przypadku uznania
winy oskarzonego (czego obrona
nie przyznaje) , prowadzi¢ do
wniosku, iz zachowanie M. M.
mialo co najwyzej postac usilowania
nieudolnego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut jest niezasadny.

Dokument prawa jazdy zostal
przygotowany do odbioru. M. M.
prawa jazdy nie odebral. Nie
zachodzi wiec wypadek usilowania
niedolnego gdyz M. M. mogt odebraé
dokument z Urzedu (...) (...).

Zarzut

-razaca niewspolmiernosé
orzeczonej kary polegajacej na
skazaniu oskarzonego na relatywnie
surowg kare grzywny o lacznym
wymiarze kwotowym 2000 1zl
podczas gdy dzialanie oskarzonego
nie przyniostlo i nie moglo
mu przynieS¢ zadnych korzysci,
A wyniku nieuwzglednienia
okoliczno$¢ przemawiajgcych na
korzy$¢é oskarzonego takich jak :
dotychczasowa niekaralno$¢, sposob
zycia  oskarzonego  przed i
po popeklieniu zarzucanego mu
czynu, znaczny uplyw czasu od
zdarzen stanowiacych podstawe
wydania  wyroku  skazujacego,
przy jednoczesnym zaakcentowaniu
jedynie okolicznosci dla
oskarzonego niekorzystnych;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W zwigzku z uniewinnieniem M. M.
od popelnienia przestepstwa z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 272 k.k. brak jest
przestanek do rozwazania surowoéci
kary.

Whniosek

zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny




od popelnienia zarzucanego mu
czynu;

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania;

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie , ze dzialanie M. M.
nastgpitlo w warunkach usilowania
nieudolnego z art. 23 § 2 k.k. za$
na podstawie art. 14 § 2 kk. o
odstapienie od wymierzenia kary ,
wzglednie o wymierzenie grzywny
przy  zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

na podstawi art. 452 § 2 pkt 2
k.p.k. a contrario o uzupelienie
postepowania dowodowego poprzez
zwrdcenie sie do Urzedu Miasta
..) W. Dzielnicy (...) o
nadeslanie dokumentacji jak wynika
z relacji $éwiadka K. R
uzyskanej dla celéw postepowania
administracyjnego w postaci notatek
odzwierciedlajacych przebieg wizyty
oskarzonego w Urzedzie, sposobu
komunikacji oraz tresci skladanych
o$wiadczen przez oskarzonego na
okoliczno$ci ustalania faktycznego
celu wizyty M. M. w
urzedzie stopnia jego rozeznania
w  kontekScie  przedsiebranych
czynnoéci urzedowych jak rowniez
zamiaru przedluzenia waznosci
zatrzymanego prawa jazdy w tym
takze informowania urzednika o
powyzszym fakcie;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o0 uniewinnienie jest
zasadny bowiem w zachowaniu M.
M. brak jest znamion przestepstwa
z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 272 kk. Sad odwolawczy




zwrbcil sie o nadeslanie akt
z postepowania administracyjnego.
Akta zawieraja te same dokumenty,
ktére w formie kserokopii zostaly
zalaczone do  akt
Pozostale wnioski nie sg zasadne.
Material dowodowy jest kompletny

i nie wymaga przeprowadzenia

glownych.

postepowania  dowodowego W
calosci.
OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

M. M. nie popekil przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 272 k.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Sad odwolawczy na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego doszed}! do przekonanie, ze M.
M. nie popehit przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 272 k.k. gdyz nie wprowadzit podstepnie w blad
urzednika uprawnionego do wydania wtérnika prawa
jazdy. Powoluje sie na wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 1. II
KK 267/10 w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,, Dla
wypehlienia znamion strony przedmiotowej wystepku
z art. 272 k.k. nie wystarcza zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, gdyz nie stanowi ono podstepnego
zabiegu. Poniewaz "podstepne wprowadzenie w blad"
jest szczegoblng forma "wprowadzenia w blgd", wymaga
podjecia innych jeszcze podstepnych zabiegow w celu
wyludzenia od osoby uprawnionej okre$lonej tresci
dokumentu, na przyklad "przebieglych, pozorujacych
jego zgodno$¢ z rzeczywistoécia i utrudniajacych
wykrycie prawdy". Takich zabiegdw nie wykonal M. M.,
ktoéry w dniu 30.09.2020r. zlozyl falszywe o§wiadczenie
bedac pouczonym o tre$ci art. 233 § 1 kk. oraz
zakreslil punkty we wniosku dotyczace utraty prawa
jazdy, podczas gdy w dniu 27.09.2020r. jego prawo jazdy
zostalo zatrzymane przez Policje i uzyskal stosowne
zaSwiadczenie. Gdyby zlozony przez niego wniosek
zostal prawidlowo zweryfikowany przez urzednikéw nie
zostalby przygotowany do odbioru dokument w postaci
prawa jazdy.




Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 2015 r. V KK 225/15 regulacja prawa o
zlozeniu o$wiadczen kierowcoéw ubiegajacych sie o
prawo jazdy pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej
powinna zosta¢ zamieszczona w akcie prawnym o randze
ustawy czego wymaga art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 1 § 1 kk. Od czasu powyzszego orzeczenia
zostaly wprowadzone regulacje prawne w randze ustawy
nakladajace na ubiegajacych sie o wydanie prawa jazdy
zlozenia o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej okre§lonej w art. 233 § 1 kk. Obowiazek
zlozenia o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci
z art. 233 § 1 kk. wynika z art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 5.01.2011r. o kierujacych pojazdami.
Tak wiec, odpowiedzialno$¢ karna M. M. powinna
by¢ rozpatrywana poprzez wypelnienie znamion
przestepstwa z art. 233 § 6 k.k. bowiem przepisy
ustawy o kierujacych pojazdami przewiduja mozliwo$c
odebrania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej. Z ustaleh dokonanych przez Sad odwolawczy
wynika, ze M. M. w dniu 30. 09. 2020 r. zlozyl falszywe
o$wiadczenie o tym, ze prawo jazdy nie zostalo mu
zatrzymane przez Policje bedac pouczony o tresci art.
233 § 1 k.k. Nie mial jednak uprawnien ustawowych do
zmiany opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Wyrok
zostal zaskarzony jedynie na korzys¢ oskarzonego przez
obronce. Zagrozenie sankcja przestepstwa z art. 233 §
6 k.k. w dacie czynu wynosilo od 6 miesiecy do lat 8
pozbawienia wolnoSci za$ przestepstwa z art. 272 k.k. od
jednego miesigca do 3 lat. Zmiana zaskarzonego wyroku
wigzalaby sie z orzekaniem na niekorzy$é oskarzonego
pomimo kierunku apelacji na jego korzysé. Takiemu
rozstrzygnieciu sprzeciwia sie tres$é¢ art. 434 § 1 k.p.k.
i art. 455 k.p.k. bowiem sad odwolawczy moze orzekaé
na niekorzy$¢ lub poprawiac¢ bledna kwalifikacje prawna
tylko wtedy gdy takze apelacja zostala wniesiona na
niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja nie wystepuje w
niniejszej sprawie.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wina w ramach zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272

k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

Brak znamion przestepstwa z art. 272 kk
poprzez podstepne wprowadzenie w blad urzednika
uprawnionego do wydania wtbérnika prawa jazdy.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

3.1.

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej

#art. 437 § 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje swoje
uzasadnienie w tresci art. 632 ust. 2 k.p.k.

Sad odwolawczy na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zostata ustalona na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z
p6z, zmianami). Sad odwolawczy podzielil stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia
20 grudnia 2022r. w sprawie SK 78/21, w ktérym
Trybunal stwierdzil, ze nie jest zgodne Konstytucja RP
réznicowanie wynagrodzenia za wykonanie takiej samej
pracy w zalezno$ci czy wykonal ja obronica z urzedu czy
tez z wyboru.

PODPIS

Zalgcznik Nr 1




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




