Warszawa, dnia 24 maja 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1042/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant sadowy Natalia Szewczak

4.przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2023 r.

5.sprawy J. H. syna H. i S., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
9.z dnia 28 czerwca 2022 r. sygn. akt II1 K 982/21

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie na rzecz adw. P. D.
kwote 1.033,20 (tysiac trzydziesci trzy 20/100) zlote, w tym podatek od towardw i ushug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sgdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1042/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Pbélnoc w Warszawie
z dnia 28 czerwca
2022 r. W sprawie
o sygn. akt III K
982/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J. H. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k.822
Dotychczasowa Karta karna k.823
niekaralno$¢

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéw

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

Informacja e - (...)

Karta karna

Dokumenty

sporzadzone przez
uprawnione osoby
i podmioty. Nie




byly kwestionowane
inie budzity zadnych
watpliwoéci.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- majaca wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku obraze
przepisow

postepowania, a
mianowicie

naruszenie art. 7 kpk

poprzez:
- dowolng, a nie
swobodna ocene

dowodu z wyjaénien

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego J. H.
poprzez uznanie,
ze wyjadnienia w
zakresie, w ktérym

oskarzony nie
przyznal sie do
popekienia

zarzucanych mu
CZynow sa
niewiarygodne i

stanowia  przyjeta
linie obrony podczas
gdy wyja$nienia
oskarzonego sq
spojne, logiczne i
konsekwentne;

- obraze art. 174
k.p.k. polegajaca na
przyjeciu przez Sad,
iz jest mozliwe

wykorzystanie

dowodu z
dokumentu \
postaci pism,

notatek i zapiskéw,
\ szczegblnosei
z tzw. niebieskiej
karty w sytuacji,
gdy wobec odmowy
zlozenia zeznan
przez E. H.,, N.
H. i K H. brak
bylo dostepnego
osobowego dowodu
pierwotnego,  czyli

zeznan wWw.
Swiadkow;
- obraze art.

186 k.p.k. poprzez
przyjecie przez Sad,
iz ~w  niniejszej

sprawie byla
mozliwo$é
przestuchania o0s6b
trzecich -
funkcjonariusza

Policji M. B.
i funkcjonariusza




Policji K. M.
na okoliczno$ci, o
ktorych zeznawala E.
H., kt6ra skorzystala
nastepnie z prawa
do odmowy zeznan

w  sytuacji, gdy
obowigzuje  zakaz
dowodowy, co
skutkowalo

oparciem  ustalen

faktycznych o te
dowody;

- blad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw  na
wydanego w sprawie
orzeczenia poprzez

tresc

ustalenie, 7e
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypeknil
przestepstwa
podczas

zgromadzony

znamiona

znecania
gdy
w sprawie material
dowodowy nie dawal
podstaw do takich
ustalen.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Io$¢, rodzaj i
wzajemnej
powiazanie
zarzutow

przemawialy za ich

zbiorczym

omoéwieniem. Tym
bardziej, ze
wszystkie byly

bezzasadne.




Na wstepie
przypomnie¢ nalezy,
ze by ocena
dowodoéw
przeprowadzona
przez organ
postepowania
dokonana  zostala
zgodnie z regulami
art. 7 kpk konieczne
jest: 1)  oparcie
jej na wszystkich
przeprowadzonych
dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

postepowania,
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia

danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad

prawidlowego
rozumowania; 3)
uwzglednienie
wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
doswiadczenia

zyciowego. Zasada
swobodnej  oceny
dowodow jest zasada
kontrolowanej oceny
dowodow, ktéra
wyraza sie w
dwobch  aspektach.
Po pierwsze, organ
procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego
opart sie na
jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie
uznal dowodow
przeciwnych. Po
drugie, organ




odwolawczy

kontroluje

swobodna ocene
dowodow dokonang
przez organ

pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodnosci
innych zrédel czy
srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okreSlonych  ocen,
przemawiajace = w
zasadniczy  sposoéb
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢

np. pominiecie
istotnych  $Srodkéow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej




sprawy -  oceny
dowodow, bez
wykazania bledno$ci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie
upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawczy,

zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi
samodzielnie

postepowania

dowodowego co do

istoty sprawy, jest

bowiem glownie
sadem
kontrolujacym
procedowanie przed
sadem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze
zakwestionowaé

jedynie  wbwczas,
gdy wykaze, ze
to postepowanie
i jego wynik
obrazaja prawo. Sad
Okregowy podziela
rowniez poglad
zawarty w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
7 listopada 2019
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano
W nim, ze na
uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow

swobodnej  oceny
badZz interpretacji
dowodow nie
wystarczy




subiektywne

przekonanie
skarzgcego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia, a
konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majace oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia nie
poczyniono mimo,
ze zZ
przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynikal, wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania sgdu
I instancji byl

sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,
prawidlami logiki,
czy zasadami
wiedzy.

Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, Sad

Rejonowy w sposbb
prawidlowy, zgodny
zregulami art. 7 kpk,
ocenil zgromadzony
material dowodowy
i dokonal
prawidlowych
ustalen faktycznych,
shusznie
kwestionujac  jego
wyjasnienia, w
ktérych  zaprzeczat
szeregu
nieprawidlowym
zachowaniom
skladajacym sie na




znecanie i zasadnie
stwierdzajac  jego
wine. Jednocze$nie
Sad Rejonowy nie
dopuscil sie innych
uchybien, ktore
w dodatku mialy
wplyw na tres§é
orzeczenia. Nie
ulega watpliwosci,
ze zeznania
pokrzywdzonych E.
H i K H,
tak jak zeznania
Swiadka N. H., byly
istotnymi dowodami
W sprawie. W
koncu sa to
osoby najblizsze
dla oskarzonego,
wspblnie z nim
zamieszkujace, nad
ktérymi -
pokrzywdzone E. H.
i K. H. - miat sie
znecaé. Tym samym
posiadaly pelng i

bezposrednia wiedze
W niniejszej sprawie.
Wprawdzie w/w
w postepowaniu
sagdowym
ostatecznie
skorzystaly zZ

przystugujacego im
prawa i odmowily
skladania depozycji,
co skutkowalo tym,
ze te z postepowania

przygotowawczego
nie  mogly byt
procesowo
wykorzystane,

jednak nie oznacza
to, ze byly to jedyne
dowody sprawstwa
oskarzonego.
Zeznania w sprawie
zlozyli przeciez takze
funkcjonariusze




Policji M. B. i
K. M.. Pierwszy z
funkcjonariuszy brat
udzial w interwencji,
od ktorej zaczela
sie niniejsza sprawa
i ktora zakonczyla
sie  zatrzymaniem
oskarzonego,
przedstawiajac  to,
co wowczas widzial
i slyszal.  Otoz
W rozmowie @z
pokrzywdzonymi E.
H i K H,
jak  roéwniez na
podstawie wlasnych
obserwacji,
dowiedzial sie Ze
oskarzony wyzywat
tego dnia
pokrzywdzona E. H.,
po czym uderzyt ja
w twarz. Powyzsze
korespondowalo  z
jej obrazeniami, to
jest zasinieniem
pod lewym okiem,
uwiecznionym  na
dokumentacji
fotograficznej,
réwniez znajdujacej
sie w akrach sprawy.
Przy czym  jak
ustalit nie byla to
jedyna taka sytuacja,
bo  naduzywajacy
alkoholu od kilku
miesiecy oskarzony
byl pod jego
wplywem
agresywny,
wyzywajac,
popychajac,
opluwajac i grozgc.
Zreszta zachowywatl
sie tak réwniez
podczas interwencji,
krzyczac i wyzywajac
pokrzywdzona E. H..




Jednocze$nie czué
bylo od niego
silng won alkoholu,
a w mieszkaniu
znajdowala sie
otwarta butelka
wodki. Z kolei drugi
z  funkcjonariuszy
byt dzielnicowym,
ktéory wiedzac o
szeregu
interwencjach i
niebieskich kartach,
jak rowniez
uzaleznieniu
oskarzonego od
alkoholu rozmawial
z pokrzywdzonymi,
ktoére relacjonowaly
mu wydarzenia w
podobny  sposob.
Co istotne, zeznania
tych  osé6b  byly
nie tylko spdjne,
logiczne i wzajemnie
uzupelniajace  sie,
ale tez spontaniczne,
wywazone i
bezstronne.
Funkcjonariusze
Policji nie mieli
zadnego  powodu,
zeby skladac
zeznania okreslonej
tresci.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego Sad
Rejonowy mog}t
oprzeé sie na
innych dowodach,
oprocz w/w takze
wykazie interwencji,
niebieskich kartach
czy  dokumentacji
zZwigzanej z
leczeniem
odwykowym i




czeSciowo
wyjasnieniach
oskarzonego, cho¢by
wynikaly z nich
tozsame

okolicznosci, co
przedstawione w
relacjach

pokrzywdzonych i
swiadka N. H..
W przeciwnym razie
skorzystanie zZ
odmowy skladania
zeznan
powodowaloby
automatyczng
eliminacje
pozostalego
materialu
dowodowego
niezaleznie od jego
obszernoSci,
zawartosci i
doniostoéci, a w
konsekwencji do

kazdorazowego
uniewinnienia
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu

czynu czy Cczynow.
7Z powyzszym nie
sposéb sie zgodzit.
Tym bardziej, ze
opacie sie na
pozostalym
materiale
dowodowym nie
mialo na  celu
odtworzenie  tych
konkretnych -
procesowych relacji
pokrzywdzonych i
swiadka N. H., w
dodatku
instrumentalnego,
ale  wykorzystanie
wlasnych
spostrzezen tych
0s6b i podmiotow.




Instytucja
przewidziana w
art. 186 8§ 1
kpk nie oznacza
bowiem wylaczenia
mozliwoS$ci
przestuchiwania
0s6b  trzecich na
okolicznosci, 0
ktérych  zeznawala
osoba, ktéra
skorzystala
nastepnie z prawa do
odmowy zeznan na
podstawie art. 182 §
1 kpk. Nawet gdy sa
to osoby nie biorace
udzialu w zdarzeniu
i czerpigce wiedze o
nim jedynie od niej,
a wiec $wiadkowie
ze slyszenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
29 stycznia 2014 r.
W sprawie o sygn.
akt II AKa 333/13).
Podnoszony zakaz
dotyczy bowiem
odtworzenia zeznan
jako czynnoSci
procesowej. Nie ma
natomiast  zakazu
przeprowadzenia
dowodu na
okoliczno$é
prywatnych rozméw
jednej  osoby @z
innymi osobami
na temat przebiegu
zdarzenia, co do
ktérego toczy sie
postepowanie
(wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 25
pazdziernika 2006 r.
w sprawie o sygn. akt
IT AKa 216/06). Sad
Okregowy podziela




zatem poglad Sadu
Najwyzszego
wyrazony w wyroku
z dnia 10 marca
1971 r. W sprawie
o sygn. akt IV KR
16/17, w ktorym
stwierdzono, ze
ustawa, zezwalajac
osobom najblizszym
oskarzonego lub
pozostajacym z nim
AU szczegoblnie
bliskim  stosunku
osobistym na
uchylenie sie od
skladania zeznan w
jego sprawie, nie
zabrania
jednoczes$nie
korzysta¢ z zeznan
innych  $wiadkow,
ktérzy  stwierdzili
okoliczno$ci
wiadome im @z

opowiadania
wymienionych wyzej
0s0Db, oraz
dokonywa¢ na
podstawie tych
zeznan
odpowiednich
ustalen faktycznych.
Przenoszac

powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy,
Sad Rejonowy nie
tylko mogl
wykorzystaé

zgromadzony

material dowodowy,
wylgczajac zeznania
pokrzywdzonych i
Swiadka N. H.
zlozone w
postepowaniu

przygotowawczym,
ale byl on
wystarczajacy do




przypisania

oskarzonemu winy.
W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze
oskarzony cze$ciowo
potwierdzil  swoje
sprawstwo, starajac
sie nieudolnie
stworzy¢ pozory
niedogadywania sie

malzonkow, w
ktérym oboje
dopuszczali sie
wobec siebie
nieprawidlowosci.

w postepowaniu
przygotowawczym

wskazal, ze wyzywal
pokrzywdzona E. H.,
co mialo miejsce,
kiedy wracat do
domu w stanie

nietrzezwosci. Z
kolei w
postepowaniu

sadowym,  oprocz
potwierdzenia w/w
okoliczno$ci,

przyznal ze
uczeszcza na terapie
zZwigzang z
uzaleznieniem  od
alkoholu. W ocenie
Sadu  Okregowego

ocena jego
wyjadnien, w
przewazajacej
mierze stanowigcych
probe unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej, a w
konsekwencji

zaskarzony  wyrok
nie budzily zadnych
watpliwosci. Tak
jak wymierzona
oskarzonemu kara i
inne rozstrzygniecia,
ktére sprawia, ze
jego postepowanie,




w tym naduzywanie
alkoholu,
poddane
Jednocze$nie

oskarzony nie bedzie
mog}t sie
kontaktowaé zZ

zostanie
probie.

pokrzywdzona  E.
H. i
niej,

zbliza¢ do
opuszczajac
wspo6lnie
zamieszkiwany
lokal, co
na celu unikniecie

ma

popehienia
niego kolejnego
przestepstwa na
jej szkode w
przyszlosci.

przez

Czy
oskarzony
wykorzysta dang mu
szanse 1 zmieni
swoje postepowanie,
zalezy wylacznie od
niego.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego J. H.
od popelnienia
zarzucanego
czynu z art. 207 1
kk i w konsekwencji
uchylenie punktow

1, 2, 3 4, 5
wyroku ewentualnie

mu

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z opisanych wyzej
wzgledow
podniesione  przez
obronce
oskarzonego zarzuty
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.
Podobnie bylo ze
skorelowanymi zZ
nimi wnioskami. Sad
Rejonowy  slusznie
uznat oskarzonego

za winnego
popehnienia
zarzucanego mu

czynu, a tym samym
Sad Okregowy nie
znalaz} zadnych
podstaw, zeby
zmieni¢ zaskarzony
wyrok i g0
uniewinnié, a tym
bardziej uchyli¢
kwestionowane
orzeczenie i
przekazac sprawe do
ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Pbolnoc w Warszawie
z dnia 28 czerwca
2022 r. W sprawie
o sygn. akt III K
982/21.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Okregowy
utrzymal w/w wyrok
w mocy, albowiem
Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil
zgromadzony
material dowodowy,
stlusznie  opierajac
sie na  innych
dowodach niz
zeznania
pokrzywdzonych E.
H i K H, jak
rOwniez  zeznania
swiadka N. H,,
ktore odmowily
skladania  zeznan.
Sad Rejonowy nie
dopu$cit sie tu
zadnych uchybien,

trafnie




uwzgledniajac
depozycje $wiadkéw
M.B.iK. M., ktérzyz
racji wykonywanych
obowigzkéw
funkcjonariuszy
Policji wiedzieli
0 zachowaniach
oskarzonego i mogli
je  zrelacjonowac.
W  zadnym razie
nie doszlo tu
do obejscia zakazu
dowodowego.  To
samo tyczylo sie
wykazu interwencji,
niebieskich kart
czy  dokumentacji

zZwigzanej z
leczeniem
odwykowym. Calo§é
dopeknialy czeSciowe
wyjadnienia
oskarzonego, w
ktérych potwierdzit
niektore z
nieprawidlowych

zachowan wobec
pokrzywdzonej  E.
H.. W zwiazku
z powyzszym Sad
Rejonowy dokonal
takze prawidlowych
ustalen faktycznych,
stusznie
stwierdzajac  wine
oskarzonego i
wymierzajac mu
odpowiednia kare.
Watpliwosci nie
budzily tez pozostale
rozstrzygniecia.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II-I11 Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu
Panstwa - Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi -

Pbélnoc w Warszawie
na rzecz adw. P.
D. kwote 1.033,20
tym
podatek od towarow
i ushug, tytulem
wynagrodzenia  za

zlote, w




pomoc prawna
udzielona
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym.
Wzieto zatem pod
uwage wyrok
Trybunatu
Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia
2022 TI. O Sygn.
akt SK 78/21,
z ktorego wynika
brak podstaw do
rozréznienia A
rozporzadzeniu w
tym zakresie
wynagrodzenia
obroncow z urzedu
i z wyboru. Ponadto
Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego

od kosztow
sadowych A
postepowaniu
odwolawczym,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa. Orzekt tak
Z uwagi na uznanie,
ze 'z uwagi na
niskie dochody ich
uiszczenie stanowilo
by dla niego zbyt
duze obcigzenie.

7. PODPIS

0.1.1.3
zaskarzenia

Granice

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika - 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w Warszawie z dnia
28 czerwca 2022 1. W
sprawie o sygn. akt III K
982/21.

0.1.1.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




