Warszawa, dnia 16 lutego 2023 1.

Sygn. akt VI Ka 1006/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

protokolant: protokolant sgdowy — stazysta Natalia Szewczak

4.przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego

po rozpoznaniu dnia 16 lutego 2023 r.

5.sprawy R. K. syna K. i B., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz petlhomocnika oskarzyciela positkowego
8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie

9.z dnia 29 marca 2022 r. sygn. akt IV K 905/20

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb
Panstwa; zasadza od oskarzyciela posilkowego M. S. na rzecz oskarionego R. K. kwote 840,00
zlotych tytulem zwrotu kosztéow ustanowienia obroncy w instancji odwolawczej.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1006/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Polnoc w Warszawie
z dnia 29 marca
2022 r. sygn. akt IV
K9o5/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. zarzut apelacji | # zasadny
prokuratora bledu w
ustaleniach # czeSciowo zasadny
faktycznych.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut  nie  jest
zasadny i oparty
jest na wybiérezym
cytowaniu

wypowiedzi bieglego
z zakresu ruchu
drogowego na
rozprawie w dniu
1 lutego 2022
r. w ktorej

biegly = dwukrotnie
wypowiedzial sie o
przyczynieniu  sie
oskarzonego do
zdarzenia objetego
przedmiotowa
sprawg, a

wskazal jakoby méogt
on uniknaé¢ wypadku
widzial

nadto

poniewaz




pokrzywdzonego w
lusterku wstecznym ,
a nadto  mogl
zatrzymac sie
wykonujac manewr
skretu  w  lewo.
Zaznaczy¢  jednak
trzeba, iz  tego
typu wypowiedzi
bieglego po pierwsze
pojawialy sie w
znaczacej
sprzeczno$ci zZ
innymi tezami tego
samego biegtego
zawartymi w jego
wypowiedziach na
tej samej rozprawie
jak tez z opinia
pisemng. Po wtére
biegly nie wskazal, iz
oskarzony w sposob
faktyczny  widzial
pokrzywdzonego w
momencie podjecia
manewru skretu
w lewo wskazujac
jednoczeénie , iz
w momencie gdy
motocyklista jechat
za pojazdem
oskarzonego to nie
byt dla niego
widoczny, tak wiec
wypowiedzi  opinii
ustnej biegtego
absolutnie
wykraczaja poza
poza dostepng w
sprawie wiedze
albowiem nie jest
obowigzkiem
kierowcy
wykonujacego
dodatkowo manewr
skretu w  lewo
obserwowanie stale
lusterka wstecznego
bowiem jego
obowigzkiem  jest




kierowanie wzroku

na  wprost jest
natomiast
obowiazkiem
zasygnalizowanie
manewru oraz
upewnienie sie w

lusterku wstecznym
€cZy W W momencie
jego podjecia nie
spowoduje on
kolizji. Nie ma
dowodu na to |,
iz oskarzony takich
obowigzkowych

czynno$ci nie podjatl.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2. zarzut apelacji | # zasadny
pelnomocnika '
oskarzyciela # czeSciowo zasadny

ositkowego obraz .

POSIX , & ay niezasadny
przepisow

postepowania

art.4.582,71 410 kpk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny




Wszystkie trzy
zarzuty oparte na
zarzucie obrazy w/w
przepisow

postepowania sq
niezasadne oparte
bowiem na polemice
z ustaleniami sadu
bez wskazania
dowodoéw ktore
by przeczyly tym
ustaleniom. S3 one
w istocie
zaprzeczeniem bez
wsparcia owe
zaprzeczenia. I tak
np. autor przeczy
ustaleniu sadu, iz
biegly oparl opinie
na calym materiale
dowodowym nie
wskazujac  ktorego
materialu

dowodowego biegly
nie  wzigl  pod
uwage.  Podobnie
skarzacy zarzuca
sagdowi  niesluszne

danie wiary
oskarzonemu, nie
wskazujac ktore

dowody  wskazuja
na to iz nie
sa one wiarygodne,
nie dostrzegajac
przy tym
niewiarygodnoSci
zeznan
pokrzywdzonego,
ktory wrecz twierdzit
iz oskarzony zjezdzat
do prawej krawedzi
jezdni niejako
zachecajac go do
manewru
wyprzedzania, co
jest przeciez
niemozliwe Z
fizycznego i




logicznego punktu
widzenia  bowiem
szeroko$¢ pojazdu

ktérym kierowal
oskarzony w
poréwnaniu do
szeroko$ci pasa

jezdni  w  ogole
wykluczala taki
manewr, a nadto
nielogicznym  jest
zjezdzanie do prawej
krawedzi jezdni
skoro  przystepuje
sie do manewru
skretu w lewo. Nie
danie wiary z kolei
pokrzywdzonemu
ma oparcie takze
w materialnych
dowodach. Ten
bowiem twierdzil ze
planowat wykonanie
manewru
wyprzedzania  bez
przekraczania linii
ciaglej, co bylo
niemozliwe zZ
powodu szerokoSci
pasa ruchu
szeroko$ci pojazdu
M. oraz szerokoS$ci
motoru jakim sie
poruszal, co zostalo
wykazane przez
bieglego. Tak wiec
sad w tej sytuacji
stlusznie nie oparl
swych ustalen o
twierdzenie
pokrzywdzonego
jakoby  oskarzony
nie wlaczyt
kierunkowskazu.
OczywiScie ma racje
pokrzywdzony
wskazujae iz musial
by by¢ samobdjca
gdyby widzac
kierunkowskaz




podjal manewr
wyprzedzania, lecz
mozliwym  jest
iz po prostu go
tak
zauwazyt

nie zauwazyl,
jak nie
faktu , iz oskarzony ,
co wynika Z
danych tachometru
przed wykonaniem
manewru zwalnial
co sita  rzeczy
musialo skutkowaé
zapaleniem sie
stop, a

stanowié

Swiatel

to juz
powinno ostrzezenie
dla pokrzywdzonego

chcacego wykonaé
manewr
wyprzedzania zZ
zalozeniem
przekroczenia linii
ciaglej a  wiec

z  przekroczeniem
przepisow ruchu
drogowego, bowiem
jak wskazano wyzej
gabaryty pojazdow
i szeroko$¢ jezdni
nie pozwalaly na
tego
manewru w sSposob

wykonanie

nie naruszajacy

przepisow.

Wnhniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

3.3.

zarzut apelacji
pelnomocnika bledu
w ustaleniach

faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut jest
niezasadny, bowiem
fakt
oskarzonego przed

wykonaniem

hamowania

manewru skretu w
lewo wynika z
analizy
obiektywnego
dowodu jakim jest
wydruk tachometru.
Ta  analiza tez
wskazuje na
predkosé¢ z jaka
manewr ten
oskarzony
wykonywal i
zostala ona oceniona
przez bieglego jako
nadmierna dla tego
typu manewru.

nie

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




czes$ciowo
albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

3.4.

apelacji
pelnomocnika

zarzut

obrazy prawa
materialnego i
naruszenia
konstytucji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut jest
niezasadny ,
albowiem brak jest
dowodéw na to ,
iz oskarzony nie
dochowal wszelkich
srodkoéw ostroznosci
zwigzanych Z
wykonywanym

manewrem skretu w
lewo , a w zwiazku
z tym prawidlowe
ustalenia faktyczne
sadu
z wlasciwa oceng

powiazane
prawna , nie
moga prowadzi¢ do
wydania
niesprawiedliwego
wyroku z zadnego
punktu widzenia.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
P6lnoc w Warszawie
z dnia 29 marca
2022 r. sygn. akt IV
K9o5/20

Sadu

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




zarzuty jak i
argumentacja obu
apelacji nie mogly
spowodowac
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego

rozpoznania sgadowi
I instancji.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono na
podstawie  art.632
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

P6lnoc w Warszawie z dnia
29 marca 2022 r. sygn. akt
IVK905/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyro Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktérego dotyczy | Pélnoc w Warszawie z dnia

apelacja 29 marca 2022 r. sygn. akt
IVK9o05/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




