Warszawa, dnia 30 listopada 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 997/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Justyna Kutnikowska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 30 listopada 2023 r.

sprawy J. A. (1) syna S.i A., ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt IV K 1236/21

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia J. A. (1) od popehlienia zarzucanych mu czyndéw; zasadza
od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie na rzecz adw. M. M. (1) kwote 1033,20 zt
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; kosztami procesu obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 997/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022r. sygn. akt IVK 1236/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. J.A. (1) Oskarzony jest | Informacja z | 257
osoba KRK
niekarana;
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Informacja z KRK dokumenty  wystawione  przez

uprawniony podmiot tj. Krajowy
Rejestr Karny — Punkt Informacyjny
przy Sadzie Okregowym; informacje
sg aktualne tj. wystawione w dniu 23
sierpnia 2023r.

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzuty w  apelacji  obroncy
oskarzonego
3.1. Niczego nie zabralem ze sklepu | # zasadny
przy ulicy (..) , (.)-(.) W. )
3-2. co potwierdzila wezwana przez | # cZ€Sciowo zasadny
3.3. sprzedawczynie M. policja ktora # niezasadny
nie znalazla przy mnie Zzadnego
3.4. przedmiotu, ktory by nalezal do tego
sklepu a sprawdzala to dwa razy !
3.5. Raport policji z miejsca zdarzenia
z niniejsza informacja znajduje sie
3.6. w ,akcie oskarzenia” w niniejszej
3.7, sprawie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nalezy uzna¢ zarzut podniesiony
w apelacji za trafny. W ocenie
Sadu Odwolawczego zaden spoérod
dowodéw ujawnionych w toku
rozprawy potwierdza w
spos6b  pewny tego, ze to
oskarzony byl mezczyzna, ktory
dokonal dwukrotnego zaboru plyt
winylowych na szkode M. L.. Zaden
$wiadek nie widzial tego zdarzenia,
gdyz pokrzywdzony M. E.
przebywal w momencie kradziezy

nie

nie

w antykwariacie, a $wiadek K.

M. (pracownica antykwariatu) w




momencie pierwszej kradziezy
przebywala w innym pomieszczeniu
z Kklientkg, a podczas drugiej
kradziezy tez nie zaobserwowala
momentu kradziezy, gdyz stala
odwro6cona bokiem.

Swiadek M. zeznala, ze kilkukrotnie
widywala tego mezczyzne w
antykwariacie i nawet z
nim rozmawiala, zaobserwowala
charakterystyczny sposéb w jaki
przeglada plyty. Nastepnie po
przejrzeniu monitoringu rozpoznala
go na nagraniu jako sprawce
dwoch kradziezy plyt. Tym niemniej
opis wygladu sprawcy kradziezy
wskazany przez $wiadka K. M.-
jako mezczyzny w  wieku ok.
40 lat, odbiega od wieku
oskarzonego, ktéory w dacie obu
czynbw mial 57 lat. Ponadto
Swiadek nie wskazala zZadnego
charakterystycznego szczegbtu
wygladu twarzy tego mezczyzny,
gdyz mial maseczke ochronnag
zalozong na usta i nos, a oczy i
glowe zakryte czapka z daszkiem.
Zachodzi zatem watpliwo§¢ w jaki
sposob $wiadek rozpoznala z cala
stanowczoécia sprawce kradziezy
plyt, gdyz opis wygladu tego
mezezyzny: wysoki, o szczuplej
budowy ciala, ubrany w czarna,
lekko blyszczaca kurtke z kapturem
obszytym sztucznym futerkiem, buty
sportowe koloru bialo-niebieskiego
i czapke z daszkiem koloru jasno-
zielonego — moze pasowaé do wielu
osob.

Na podstawie ogledzin monitoringu
zapisanego na pendrive (k.10,56)
nie sposob ustali¢  jednej
charakterystycznej cechy wygladu,
ktéra pozwolilaby zweryfikowaé
€cZy mezczyzna nha nagraniu to
oskarzony, ktéry zostal zatrzymany
w antykwariacie 5 dni po drugiej




kradziezy, a policja nie znalazla przy
nim zadnej skradzionej plyty.

Jakkolwiek ustalenie tego, czy
zapis obrazu na nagraniach
wskazuje na to, ze dana osoba
zostala na nich uwieczniona,
wymaga w niektérych przypadkach
wiadomoSci specjalnych z zakresu
antropologii, to w tej sprawie
jako$¢ materialu dowodowego i
widok sylwetki osoby czy osob
uwieczniony na nagraniu, nie daje
zadnych podstaw do oczekiwania od
opinii antroposkopijnej odpowiedzi
na pytanie, czy mozna potwierdzi¢
lub zaprzeczyé, ze na obrazie z
monitoringu znajduje sie sylwetka J.
A. (1).

7Z  doéwiadczenia  procesowego
Sadowi Okregowemu wiadomo, ze
wykonanie takiej opinii mozliwe jest
jezeli istnieje odpowiedniej jakoSci
material dowodowy, za$ do wydania
takiej opinii potrzebne jest takze
m.in. ustalenie kata pochylenia
kamery, ktéora dokonala zapisu.
Oprocz slabej jako$ci zapisu sylwetki
osoby oraz braku widoczno$ci nawet
fragmentu twarzy osoby, ktora
zostala uwieczniona na zapisie i
zidentyfikowana przez Swiadka K.
M. jako J. A. (1), nalezy tez
stwierdzi¢, ze dowodowe nagranie
zostalo wykonane w ten sposéb,
ze nagrano jego odtworzenie na
monitorze. Przydatno$¢ takiego
nagrania jest zatem znikoma, gdyz
nie jest to oryginalne nagranie
z monitoringu, lecz nagranie
z odtworzenia nagrania, gdy
niezidentyfikowanym urzadzeniem
nagrano monitor w antykwariacie
w czasie gdy odtwarzano zapis
z monitoringu. Tym samym
w tej sprawie nieprzydatne sa
wiadomoSci specjalne z zakresu
antropologii, albowiem dowod ten
bylby nieprzydatny do wykazania




lub zaprzeczenia, ze nagranie
przedstawia oskarzonego.

W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy dopuscit sie zatem
razacego naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k
i art. 410 k.p.k., ktéore mialo
wplyw na tre$é orzeczenia poprzez
nieuwzglednienie przy orzekaniu
istotnych  okolicznoéci  sprawy
wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow, a takze przez dowolna,
niepelng niezgodng =z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego ocene
przeprowadzonych dowodoéow, co
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych i przyjeciu ze zebrany
materiat dowodowy pozwala na
przypisanie winy J. A. (1) w zakresie
zarzuconych mu czynéw z art. 278 §
1kk.

W  ocenie Sadu Okregowego
brak jest dostatecznych dowodéw
potwierdzajacych, ze oskarzony
w dniach 18.10.2021 roku i
25.10.2021r. dopuécil sie kradziezy
co najmniej 25 plyt winylowych
na szkode M. L. Trzeba
bowiem podkreslié, ze dowody
obciazajace, ktére maja stanowié
podstawe skazania, musza by¢
pewne, jednoznaczne Ww swej
wymowie i wykluczaé inng, réwnie
prawdopodobna wersje zdarzen.
Natomiast w niniejszej sprawie
warunki te nie zostaly spelnione. Sad
Rejonowy ustalajac stan faktyczny
w powyzej wskazanym zakresie
opart sie na zeznaniach $wiadkéw
K. M., M. Lk i policjanta
K. K. (1), a takze protokole
z ogledzin plyty z nagraniem
monitoringu. Tymczasem zadna
z wyzej wymienionych o0s6b
nie byla bezposrednim $wiadkiem
kradziezy. Zeznania M. L. byly
przydatne gléwnie przy ustaleniu




jakie przedmioty zostaly skradzione
oraz okreéleniu ich orientacyjnej
wartoéci. Swiadek nie przebywal
w antykwariacie w momencie tych
dwoéch kradziezy i1 wskazal na
rozprawie, ze kojarzyl tego klienta,
bo kilka razy sprzedawal mu
plyty. Ponadto ten mezczyzna mial
charakterystyczny ruch, bo szybko
przegladal plyty bez zastanowienia.
Nie wskazal jednak nawet jednej
cechy charakteryzujacej wyglad
sprawcy kradziezy.

Z kolei $wiadek K. M. zeznala, ze
poznala oskarzonego po posturze,
kurtce i sposobie chodzenia, nie
miata zadnej watpliwoéci, ze to on.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze
sprawca widoczny na nagraniu byt
zamaskowany, nie wida¢ bylo jego
twarzy, w szczegblno$ci oczu, nosa,
brody czy chociaz ksztaltu glowy, a
widoczna sylwetka, wzrost i ubio6r
nie byly na tyle charakterystyczne,
ze pozwalaja go jednoznacznie
zidentyfikowa¢ z  oskarzonym.
Nieustalony mezezyzna czy
mezczyzni widniejacy na nagraniach
mial na sobie ciemng kurtke
z kapturem obszytym futerkiem,
niebieskie spodnie i adidasy ( biale i
niebiesko -biale) oraz czapki (moro
z daszkiem i czarng z dzianiny)-
k.34,35,61-71.

Natomiast oskarzony J. A. (1)
w momencie zatrzymania (5 dni
po drugiej kradziezy) byl ubrany
w czarne spodnie, niebiesko-
biale adidasy i ciemna kurtke z
kapturem obszytym futerkiem, ale
nie mial zadnej czapki (k.72-73).
Mial zalozong na twarzy biala
maseczke, a mezczyzna na nagraniu
mial zalozong charakterystyczna
czarng  maseczke z  bialymi
nadrukami. Oczywiécie nie mozna
wykluczyé, ze oskarzony mogl




zmieni¢ maseczke i spodnie przed
dokonaniem przestepstwa, jednakze
nie jest to dostateczny dowdd
pozwalajacy na przypisanie winy
oskarzonemu, zwlaszcza ze nagrania
obejmujace momenty kradziezy
sq niewyrazne, a zamaskowanemu
sprawcy nie wida¢ twarzy ani
innych charakterystycznych cech
anatomicznych, co uniemozliwia
identyfikacje =~ sprawcy.  Nalezy

podkreslié, zZe nagrania
przedstawiajace  sprawce  badz
sprawcoéw dwbch kradziezy
i oskarzonego w dniu

zatrzymania w antykwariacie, nie
moga samodzielnie przesadzaé
o odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego, albowiem dowdd
ten moze stanowi¢  jedynie
poszlake, ktéra moglaby by¢
wzieta pod uwage, gdyby tworzyla
spdjng  calo§¢ z  pozostalymi
dowodami. W sprawie niniejszej
zaledwie nie mozna wykluczyé, ze
og6lny wizerunek jednej z osbb
utrwalonych na monitoringu jest
zgodny z wizerunkiem oskarzonego.
Material dowodowy pozwala zatem
stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone,
ze oskarzony bywal w antykwariacie
w czasie gdy dokonano kradziezy
plyt winylowych. Wszechstronna
analiza dowod6ow nie daje jednak
podstaw do przyjecia, aby mozna
bylo przypisaé J. A. (1) popehienie
dwoch przestepstw z art. 278 § 1 k.k.,
albowiem nie zdolano udowodni¢
mu sprawstwa i winy.

W zaistnialej sytuacji, nie tyle
uprawnieniem, co obowiazkiem
Sadu Okregowego bylo wydanie
orzeczenia uniewinniajacego.

Pomimo za$wiadczenia lekarskiego
zaswiadczajacego moja niezdolnoéé
do stawiennictwa w  sadzie
w  dniu maj/31/2022  ktére

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zostato przekazane za odpowiednim
potwierdzeniem w biurze
podawczym Sadu Warszawa Praga
Poludnie ul. (..) w dniu
Maj/27/2022 , niniejsza rozprawa
odbyla sie bez mojej obecnosci !!!

Moja niezdolno$é¢ do stawiennictwa
sie w Sadzie jest spowodowana
tym, ze jadac na rowerze zostalem
potracony przez samochod ktorego
kierowca nie zatrzymal sie zbiegl
z miejsca wypadku i nie udzielil
mi pomocy. Ambulansem zostalem
zawieziony do szpitala gdzie okazato
sie , ze mam roztrzaskane
lewe kolano. Zostala zrobiona
operacja na moim kolanie, ktéra
trwala kilka godzin, nastepnie
sze$ciotygodniowe unieruchomienie
mojej lewej nogi w gipsie a nastepnie
3 miesieczna rehabilitacja. W
szpitalu po operacji lekarze
poinformowali mnie, ze moja
lewa noga bedzie sprawna tylko
w 20 % . Niestety stan
mojego kolana ciagle sie pogarsza.
Nie moge chodzi¢, moje kolano
bardzo mnie boli lub puchnie
co uniemozliwia mi normalne
funkcjonowanie. Prowadzacy mnie
lekarze namawiaja mnie do
przeszczepu kolana ale to z kolei
wiaze sie z przyjmowaniem do konca
zycia lekow ktore spowoduja ze
moj organizm nie odrzuci takiego
przeszczepu. Przyjmowanie takich
lekarstw ma takze fatalne skutki
uboczne i ma bardzo zly wplyw na
serce, uklad krwionos$ny, zoladek,
trzustke, nerki, watrobe (a ja do
tego jeszcze choruje na nadciénienie
tetnicze i mam gronkowca...)
Leki te powoduja takze obnizenie
odpornoéci organizmu na np.
covid-19 i inne choroby. Dlatego
teraz caly czas nosze maseczke
na twarzy i unikam kontaktu z
innymi. Schudlem w ostatnim czasie
17 kilo... Poniewaz kolano bardzo




mnie boli przyjmuje silny $rodek
przeciwbdlowy ketonal duo 150 mg
(do niniejszego pisma zalaczam
moje recepty od lekarza) ktory
to powoduje u mnie sennosé,
zaburzenia $wiadomosci, zaburzenia
rbwnowagi w pozycji stojacej,
odretwienie i mdloéci/wymioty.

Zwiezle o powodach uznania
zarzutu, za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny

Wbrew argumentom oskarzonego
zlozone przez J. A. (1) zas§wiadczenie
lekarskie usprawiedliwiajace jego
nieobecno$¢ na rozprawie W
dniu 31 maja 2022r. na ktbrej
przeprowadzono cale postepowanie
dowodowe w tej sprawie, nie
potwierdza aby oskarzony nie mogl
stawi¢ sie na rozprawe. Z tego
zaswiadczenia lekarskiego (k.136)
wynika jedynie, ze oskarzony nie
jest zdolny do pracy w okresie od
26 maja 2022r. do 03 czerwca
2022 ze wzgledow zdrowotnych.
Zaswiadczenie wydal dr n.med. D.
S. specjalista chirurg w ramach
konsultacji przeprowadzonej w (...)
Sp. z 0.0. Sp. k.

Odno$nie zarzutu unieruchomienia
oskarzonego, ktéry po operacji
kolana nie mogt sie poruszaé¢ i
dotrze¢ do Sadu, wskazac¢ nalezy,
ze oskarzony nie podal kiedy mial
miejsce wypadek i operacja kolana.
Sad Okregowy zwrdcil sie do (...)
Sp. z o .o. Sp.k. o nadestanie
historii zdrowia i choroby, a =z
nadestanej dokumentacji (k.250)
wynika, ze J. A. (1) byl na
jednej wizycie w tej placowce z
powodu zmiany zwyrodnieniowej
stawu kolanowego lewego po dawno,
przebytym urazie. Zglaszal silne
bole podczas chodzenia , okresowo
zaostrzenia dolegliwo$ci. Lekarz




przepisal lek przeciwbolowy i lek
na zmniejszenie iloSci kwasu w
zoladku oraz zalecit koniecznie
konsultacje ortopedyczng. Z tej
dokumentacji nie wynika jednak aby
oskarzony systematycznie leczyl sie
z powodu trudno$ci w poruszaniu
sie, gdyz jednorazowa wizyta tego
nie potwierdza. ZasSwiadczenie o
niezdolnoéci do pracy w okresie
obejmujacym termin rozprawy, nie
stanowi - co do zasady - skutecznego
usprawiedliwienia nieobecnoéci
podczas rozprawy. Nie oznacza
bowiem niezdolnosci do wudzialu
w  czynnoSciach  procesowych.
Przedlozenie za$wiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego
niezdolno$¢ do  pracy  nie
jest wystarczajace w  celu
usprawiedliwienia nieobecnoéci
na rozprawie. W tym celu
konieczne jest stwierdzenie przez
uprawnionego lekarza, ze wezwana
osoba nie moze stawi¢ sie w
okreSlonym dniu na wezwanie.
Nie kazda choroba wuzasadnia
usprawiedliwienie niestawiennictwa
na wezwanie, ale taka tylko, ktora
stanowi chorobe oblozna badz
wynikajaca z naglego i powaznego
pogorszenia zdrowia, wymagajacego
niezwlocznego poddania sie leczeniu
szpitalnemu.

Decyzja o  usprawiedliwieniu
nieobecno$ci  oskarzonego na
rozprawie nalezy w mys$l art.
117 kp.k. do sadu, ktéory ma
obowiazek badac, czy przedstawione
usprawiedliwienie =~ wskazuje na
okoliczno$ci rzeczywiscie
uniemozliwiajace stronie stawienie
sie na rozprawe i udokumentowane
w sposob nie budzacy watpliwoéci
co do zaistnienia tych okoliczno$ci.
Dotyczy to oceny kazdego podanego
przez oskarzonego powodu, a




zatem takze choroby potwierdzonej
za$wiadczeniem lekarskim.

Ponadto oskarzony w piSmie
przestanym do Sadu w dniu 26
maja 2022r. nie wnosit o odroczenie
rozprawy, a jednie wskazal, ze
w zwiazku ze stanem zdrowia
i problemem z poruszaniem sie,
nie moze przyby¢ na rozprawe
w dniu 31.05.2022r. i zalaczyl
za$wiadczenie lekarskie (k.135).
Tymczasem usprawiedliwienie
obligujace sad do
nieprzeprowadzania czynno$ci musi
by¢ przedlozone wraz z wnioskiem o
odroczenie rozprawy.

w tych warunkach Sad
pierwszej instancji prawidlowo
uznal, ze usprawiedliwienie
nie spelmia wymogu nalezytego
usprawiedliwienia wymaganego art.
117 & 2 kpk, po czym
postanowil prowadzi¢ rozprawe
pod nieobecno$¢ oskarzonego. Brak
zatem podstaw do uznania, ze Sad
Rejonowy w sposéb razacy naruszyt
prawo do obrony oskarzonego.

Pomimo mojej udokumentowanej
za$wiadczeniem lekarskim
niezdolnoéci do stawiennictwa w
sadzie w mojej sprawie pan M.
B. (1) dokonal zbrodni sadowej
i z pelng premedytacja pozbawil
mnie zgodnego z obowigzujacym
prawem prawa do obrony w mojej
wlasnej sprawie i dokonatl za moimi
plecami sadu kapturowego. Pan M.
B. (1) zgodnie z prawomocnymi
wyrokami przeciwko Polsce
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w Luxemburgu z dnia
pazdziernik/27/20211luty/16/2022
nie jest asesorem sgdowym , nie ma
prawa wydawa¢ wyrokow w zadnej
sprawie takze mojej, a kazdy wydany
przez niego wyrok jest niezgodny z
prawem, posiada wade prawna i nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jest uznawany w zadnym wolnym,
demokratycznym kraju. W zwiazku z
tym podjatem juz odpowiednie kroki
prawne przeciwko panu M. B. (2).

Zwiezle o powodach uznania
zarzutu, za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zdaniem Sadu Okregowego
ocena tego rodzaju zarzutu,
jaki podniesiony zostal przez
apelujacego, powinna by¢
dokonywana w kontroli instancyjnej
wedlug kryteriow okreS§lonych w
uchwale Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r1. W sprawie
(...) I-4110-1/20. Do tego modelu
oceny odwolal sie takze Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w wyroku
22 lipca 2021 r. w sprawie R.
przeciwko Polsce, nr (...). Konieczne
jest przy tym uwzglednienie
specyfiki rozpoznawanej sprawy,
w ktorej sktad sadu orzekajacego
(jednoosobowo) tworzyt asesor
sagdowy. Wyrok w  sprawie
R. przeciwko Polsce, a
takze postanowienie wiceprezesa
Trybunalu w sprawie C-204/21
R zalaczone przez oskarzonego
(k.163-165) dotyczyl wprost (z
uwagi na przedmiot rozstrzygniecia)
statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego oraz statusu sedziow
w niej zasiadajacych, a nie
sedzibw sadéw powszechnych, a
tym bardziej asesor6ow sadowych.
Odnoszenie pogladow w nim
zawartych  do  rozpoznawanej
sprawy musi wiec uwzgledniac
odmienno$§¢ przedmiotu oceny -
W rozpoznawanej sprawie dotyczy
ona sadu powszechnego, w ktorego
skladzie zasiadal asesor sadowy,
a nie skladu Sadu Najwyzszego,
w szczeg6lnosci osoby zasiadajacej




w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego i statusu tej Izby.

Odnoszac sie do zarzutu
apelujacego  nalezy  przytoczyc
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uzasadnieniu uchwaly z 23
stycznia 2020 r.,, ze Krajowa
Rada Sadownictwa (dalej: KRS)
uksztaltowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw
nie jest organem niezaleznym,
lecz organem podporzadkowanym
bezposrednio wtadzom politycznym,
a w konsekwencji konkursy na
urzad sedziego przeprowadzane
przez te Rade byly i Dbeda
wadliwe, co stwarza zasadnicze
watpliwoéci co do motywacji
wnioskéw o powolanie konkretnych
0s6b do pelienia urzedu sedziego
oraz ze brak niezawisloSci KRS
prowadzi do wadliwos$ci procedury
powolywania sedziéw. Wadliwo$¢ ta
- 1 jej skutek podwazajacy kryteria
niezaleznoSci i bezstronnoéci sadu
- moze jednak wystepowaé w
réznym stopniu. Przede wszystkim
dotkliwo$§¢ i zakres skutkéow
procesowych wadliwej nominacji
sedziowskiej jest zroznicowana w
zalezno$ci od rodzaju sadu i jego
pozycji w organizacji sadownictwa.
Inny jest status sedziego sadu
powszechnego czy wojskowego, a
inny sedziego Sadu Najwyzszego.
Rozmiary  nieprawidlowo$ci w
postepowaniach konkursowych
dotyczacych powolywania sedziow
sadéw powszechnych i wojskowych
oraz sedzibw Sadu Najwyzszego,
od czasu zmian normatywnych
wprowadzonych w 2017 r., byly
zroznicowane, jednak zdecydowanie
bardziej dotkliwe w przypadku




powolywania na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.

Z ww. uchwaly SN z 23 stycznia
2020 r. wynika, ze nienalezyta
obsada sagdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy,
gdy w skladzie sagdu bierze udzial
osoba powolana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej
w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. O zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$c
procesu powolywania prowadzi, w
konkretnych okolicznoéciach, do
naruszenia standardu niezawisloSci i
bezstronnosSci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 wust. 1 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci.

Tre$¢ uchwaly wskazuje, ze ocena
zgloszonego przez oskarzonego
zarzutu nie wyczerpuje sie - w
przypadku, gdy zarzut odnosi sie
do sedziego albo asesora sadu
powszechnego - na stwierdzeniu,
ze w skladzie sadu orzekajacego
zasiadala osoba rekomendowana
przez KRS uksztaltowang w trybie
okre§lonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa  oraz  niektorych
innych  ustaw, ale wymaga
przeanalizowania dodatkowych
okoliczno$ci procesu powolania
konkretnego  sedziego.  Nalezy
ponownie zacytowaé Sad Najwyzszy,
ktéory wskazal, ze nominacje
przyznawane przez KRS nie s3
systemowo niezalezne od interesow




politycznych, co wplywa na
spelnianie obiektywnych kryteriow
bezstronnoéci i niezawisloSci przez
osoby powolywane do pelnienia
urzedu sedziego na  wniosek
KRS. Innymi slowy, z uwagi
na upolitycznienie KRS, istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze
konkursy na stanowiska sedziowskie
beda rozstrzygane nie w oparciu
o kryteria merytoryczne, lecz
w  zaleznoSci od  lojalnosci
politycznej lub poparcia dla reformy
sadownictwa realizowanej przez
wiekszo$¢ parlamentarng sprzecznej
z Konstytucja RP.

Apelujacy nie wskazal zadnych
okoliczno$ci  dotyczacych osoby
asesora sgdowego tworzacego sklad
sagdu w rozpoznawanej sprawie,
ktére poddawalyby w watpliwosé
jego niezawisto§¢ i bezstronnosé,
i ktore moglby poddaé ocenie
Sad odwolawczy, badajac zgloszony
zarzut. Podkreélenia wymaga takze
to, ze zarzuty w tym wzgledzie nie
byly przez oskarzonego zglaszane
w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji i apelujacy nie
domagal sie wylaczenia asesora
z tej przyczyny. Zarzut w
tym wzgledzie zgloszony zostal
dopiero w $rodku odwolawczym,
po wydaniu niekorzystnego dla
oskarzonego orzeczenia, co czyni ten
zarzut wylacznie elementem taktyki
postepowania. Brak  wskazania
jakichkolwiek okolicznoéci, ktore
moglyby  negatywnie  rzutowacd
w  kontroli  instancyjnej na
ocene bezstronnosci i niezalezno$ci
asesora  sadowego  tworzacego
sklad sadu orzekajacego nie
pozostaje bez wplywu na ocene
zasadno$ci tego zarzutu, dla
ktbérego uzasadnienia apelujacy nie
przywolal Zadnych konkretnych
argumentéow  odnoszacych  sie
do osoby asesora, ktory




wydal zaskarzone orzeczenie jako
jednoosobowy sklad sadu.

Ocena  ograniczona  wylacznie
do wskazanej w apelacji
wadliwoSci systemowej (ustrojowej)
organu, jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa uksztaltowana
w  trybie  przepisow  ustawy
z 8 grudnia 2017 T.
(ktéra to wadliwo$¢ niewatpliwie
zachodzi, co wielokrotnie juz
potwierdzily zaré6wno orzeczenia
sadoéw krajowych, jak i trybunalow
Unii Europejskiej), nie wyczerpuje
natomiast kwestii bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. zwlaszcza, gdy dotyczy asesora
sagdowego jako orzecznika w sadzie
powszechnym.

W uchwale =z 23 stycznia
2020 I., do ktorej w
uzasadnieniach swoich orzeczen
odwoluja sie konsekwentnie
trybunaly europejskie, Sad
Najwyzszy wyargumentowal, ze w
odniesieniu  do sedziéw sadéw
powszechnych mechanizm ustalania
przeslanek do przyjecia, ze sad byl
nienalezycie obsadzony powinien
polega¢t na ocenie zar6wno
stopnia wadliwosci poszczegblnych
postepowan konkursowych, jak tez
okoliczno$ci odnoszacych sie do
samych sedziéw bioracych w nich
udzial oraz charakteru spraw, w
ktoérych orzekaja lub orzekaly sady
z ich udzialem. Podkreslono, ze nie
jest wykluczone, iz mimo powstania
zasadniczych watpliwosci co do tego,
czy dochowany zostaje standard
niezawislo$ci i bezstronno$ci danego
sedziego uczestniczacego w skladzie
sadu ze wzgledu na objecie przez
niego urzedu w postepowaniu
konkursowym  przeprowadzonym
w sposdb ustalony ustawa z




dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, to w konkretnych
okoliczno$ciach watpliwoéci te nie
zostang potwierdzone, co bedzie
robwnoznaczne z  konieczno$cia
przyjecia, ze sklad sadu =z
jego udzialem spelmia minimalne
wymagania dla zachowania
niezawislo§ci i  bezstronnoéci.
W  ramach  zr6znicowania i
indywidualizacji oceny wplywu
wadliwo$ci procesu powolania na
urzad sedziego na dochowanie
standardu bezstronnoéci i
niezawislo$ci sadu orzekajacego z
udzialem takiego sedziego konieczne
jest uwzglednienie calego zespolu
rozmaitych  kryteriow. I  tak,
Sad Najwyzszy wskazal, ze ta
zalezno$¢ w obiektywnej ocenie
moze wynikaé takze ze stwierdzenia
wadliwosci w postepowaniu
o powolanie do  pelnienia
urzedu, a zwlaszcza szczegblnego
braku transparentno$ci procedur
konkursowych, wynikajacego =z
utajniania czeéci obrad Krajowej
Rady  Sadownictwa lub  jej
zespolow albo braku mozliwosci
zapoznania sie z przebiegiem
danego  konkursu, glosowania
przez czlonkébw Rady in pleno
bez  szczegblnego uzasadnienia
wbrew opiniom zespolow Rady,
uzyskania wskazania Rady na
urzad sedziego przy braku opinii
organoéw samorzadu sedziowskiego
lub po uzyskaniu opinii
wyraznie ukazujacej brak poparcia
kandydatury, w  szczegdlnosci
poprzez nieuzyskanie wiekszoSci
glosow poparcia lub uzyskanie
wyraznie nizszego poparcia niz
inny kandydat startujacy w
tym samym  konkursie, a
bez racjonalnego uzasadnienia
takiej decyzji. Inna okolicznoScia
uzasadniajgca  watpliwo$ci  co
do niezawisloéci kandydata sa




procedury konkursowe, w ktoérych
wskazano osobe o0 oczywiScie
mniejszych ~ kompetencjach w
stosunku  do  innych  os6b
startujacych w konkursie.

Powyzsze uwagiiwskazania odnosza
sie do postepowania o powolanie
do pehlienia urzedu sedziego
sadu powszechnego, od ktorego
istotnie r6zni sie model ustawowy
procesu powolania na stanowisko
asesora sgdowego, mimo ze w obu
procedurach uczestniczy Krajowa
Rada Sadownictwa.

Asesora sadowego powoluje
Prezydent RP na czas nieokreslony,
na  wniosek  Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 106i § 1 u.s.p.).
Wybor miejsca stuzbowego asesora
sadowego zostal zobiektywizowany-
miejsce to w formalny sposob
okreSla Prezydent RP, a decyzja
ta nastepuje W  nastepstwie
samodzielnego wyboru dokonanego
przez kandydata na asesora,
stosownie do trybu okre§lonego
w trybie art. 33a ust. 5 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0
Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (Dz. U. z 2020 r. poz.
1366). Tryb ten uzaleznia mozliwo$¢
dokonania przez kandydata

na  asesora  (egzaminowanego
aplikanta sedziowskiego) wyboru
miejsca stuzbowego od pozycji
na liScie klasyfikacyjnej, ktoéra
sporzadza Dyrektor Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury (art.
33a ust. 1), przy czym pozycja
na tej liScie zalezy od wynikéw
uzyskanych w trakcie odbywania
aplikacji sedziowskiej - o kolejnosci
na lidcie, o ktérej mowa w ust. 1,
decyduje wylacznie suma punktow
uzyskanych przez aplikanta =z
egzaminu sedziowskiego (art. 33a
ust. 2). Zgodnie z art. 33a
ust. 11 ustawy, Dyrektor Krajowej




Szkoly przedstawia Krajowej Radzie
Sadownictwa liste, o ktérej mowa w
ust. 1 art. 33a, wskazujac wybrane
przez poszczeg6lnych aplikantow
stanowiska asesorskie. Do tej
listy Dyrektor Krajowej Szkoly
dolgcza uzyskane o kazdym z
aplikantow informacje, o ktorych
mowa w art. 32a ust. 1 ustawy.
Liste, o ktérej mowa w ust.
1, ze wskazaniem wybranych
przez poszczeg6lnych aplikantow
stanowisk asesorskich z obszaru
danej apelacji, Dyrektor Krajowej
Szkoly  przekazuje wlaSciwemu
prezesowi sadu apelacyjnego (art.
33a ust. 12).

Whniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcy element
procedury nominacyjnej, ma wiec
w przypadku kandydata na asesora
- z uwagi na wskazane regulacje
- znaczenie w istocie techniczne,
a w kazdym razie jest to
dzialanie pozbawione elementu
uznaniowo$ci i oceny, podejmowane
automatycznie po  wyczerpaniu
procedury wskazanej w = ww.
przepisach (po dokonaniu czynnoéci
przez Dyrektora Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury i przez
kandydata na asesora). Inaczejjest w
przypadku procedury konkursowej
przed KRS prowadzacej do
wylonienia kandydata na urzad
sedziego, w ktorej rola KRS
jest w  istocie  decydujaca-
w nastepstwie przeprowadzenia
tego  konkursu  odbywajacego
sie przed KRS rekomenduje
ona bowiem Prezydentowi RP
wybranego kandydata na urzad
sedziego. Postepowanie zwigzane z
powolaniem asesora jest wolne od
tego elementu, a w konsekwencji
od rzeczywistego wplywu KRS
na powolanie konkretnego
asesora. Jedyne  uprawnienie
KRS w tym  postepowaniu,




mogace wplywaé na  wynik
postepowania, to przewidziane
przepisem art. 33a ust. 14 zlozenie
sprzeciwu  wobec  mianowania
egzaminowanego aplikanta aplikacji
sedziowskiej na asesora sadowego,
przy czym - jak wynika z tego
przepisu - nastepuje ono po
ocenie przez KRS informacji, o
ktéorych mowa w art. 32a ust. 1
ustawy, tj. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego oraz informacji od
wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub pobytu aplikanta
komendanta wojewo6dzkiego Policji
albo Komendanta Stolecznego
Policji, sporzadzonej w oparciu
o dane zawarte w policyjnych
systemach teleinformatycznych.
Zakres okolicznoSci podlegajacych
ocenie KRS i mogacych skutkowaé
sprzeciwem ze strony KRS wobec
mianowania na asesora jest zatem
ograniczony do $ciSle okreSlonych
obiektywnych danych, a wich ocenie
nie ma miejsca na jakakolwiek
uznaniowo$¢ ze strony KRS.

Asesor sadowy M. B. (2) zostal
powolany do pelienia urzedu na
podstawie uchwaly nr 899/2021
Krajowej Rady Sadownictwa z
dnia 13 lipca 2021ir. W trakcie
posiedzenia KRS w dniu 13
lipca 2021r. za podjeciem uchwaly
oddano 19 gloséw, przy braku
glosow ,przeciw” i ,wstrzymujacych
sie”. W toku postepowania nie
ujawniono  okolicznoéci,  ktére
dawalyby podstawe do zgloszenia
sprzeciwu  wobec  mianowania
kandydata na stanowisko asesora
sadowego w oparciu o art.
33a ust. 14 wustawy z dnia
23 stycznia 2009r. o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
Wobec braku sprzeciwu, Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawila
Prezydentowi RP  wniosek o
mianowanie na stanowisko




asesora  sadowego wraz  ze
wskazaniem wybranego miejsca
shuzbowego. Oceniajac tego
kandydata KRS wziela pod uwage
informacje zawarte w aktach
personalnych i  szkoleniowych
prowadzonych  przez  Krajowa
Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
informacje z Krajowego Rejestru
Karnego oraz informacje od
policji.  Skarzacy w  apelacji
nie podnidst zadnych dajacych
sie  obiektywnie = zweryfikowaé
konkretnych zastrzezen do
procedury mianowania Marcina
Brzostko na stanowisko asesora
sadowego.

Z tej przyczyny  wszystkich
wskazanych wezedniej uwag
odnoszacych sie do  wplywu
na powolanie sedziego wadliwie
uksztaltowanej KRS nie mozna
odnosi¢ do asesoréw sadowych,
a w konsekwencji wskazywany w
apelacji fakt powolania asesora
orzekajacego w  rozpoznawanej
sprawie na stanowisko na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa
wylonionej w trybie ustawy z
8 grudnia 2017 r. nie skutkuje
automatycznie, bez  wykazania
innych okolicznosci wplywajacych
na gwarancje bezstronnoSci i
niezalezno$ci sedziego (asesora),
Sad odwolawczy nie stwierdzil
wiec zaistnienia wskazanej w
apelacji bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2k.p.k.

Pan M. B. (1) sam na
podstawie zwolnienia lekarskiego
odwolal rozprawe w niniejszej
sprawie w pierwotnym terminie tj.
luty/25/2022 na ktora to stawilem
sie, przyjechalem na nia specjalnie
z Holandii (1370 km w jedna
strone...) i dowiedzialem sie w biurze
obstugi interesantéw od pan tam

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pracujacych, ze sprawa spadla z
wokandy i bedzie wyznaczony jej
nowy termin.

Ja  wtedy tego zwolnienia
lekarskiego pana M. B. (1) nie
podwazalem... choé¢ przejechalem
taki kawal drogi i ledwo wtedy
chodzilem !

Zwiezle o powodach uznania
zarzutu, za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zdjecie  sprawy z  wokandy
w dniu 25 lutego 2022r.
z  powodu  usprawiedliwionej
nieobecno$ci ASR Marcina
Brzostko i niemoznoéci nalezytego
przygotowania sie zastepcy m.in.
do sprawy IV K 1236/21
(zarzadzenie Przewodniczacego IV
Wydzialu Karnego k.124), nie
mialo zadnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia w tej sprawie.
Usprawiedliwionej nieobecnoéci
sedziego nie mozna pordéwnac
z nieobecno$cia oskarzonego na
rozprawie w dniu 31 maja 2022r.
Ponadto z akt sprawy nie wynika,
aby w dniu 25 lutego 2022r.
oskarzony stawil sie w budynku
sadu. Zarzut oskarzonego nalezy
zatem uznaé za niezasadny.

W  akcie oskarzenia brakuje
protokolu zatrzymania, ktory to byt
przygotowany w mojej obecnoéci
w dniu pazdziernik/30/2021 przez
aspiranta K. K. i mlodsza aspirant K.
Z.,ja tego protokotu zatrzymania nie
podpisalem, odmoéwilem... poniewaz

zawieral klamstwa... !

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
zarzutu, za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny




Zarzut jest niezasadny, albowiem
w aktach tej sprawy znajduje sie
protokoél zatrzymania oskarzonego
J. A. (1) w dniu 30 pazdziernika
2021r. o godz. 11:20 sporzadzony
przez st. sierz. K. K. (1) -
karta 2. W protokole znajduje sie
adnotacja, ze zatrzymany odmowil
podpisu. Ponadto w akcie oskarzenia
w wykazie innych dowodéw do
odczytania wskazano w pozycji nr
2 protokol zatrzymania osoby J.
A.. Z powyzszych wzgledow zarzut
oskarzonego jest niezasadny.

7. Sprzedawczyni M. ze sklepu przy
ulicy (...) w W. zeznala, Zze osoba
ktéra rzekomo zabrala co$ z tego
sklepu wczeéniej ma okolo 40 lat a
ja mam prawie 60 ... te zeznania s3
takze w akcie oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
zarzutu, za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut jest zasadny. Z uwagi
na zbiezno$¢ zarzutu dotyczgcego
dowolnej oceny zeznan $wiadka K.
M. stwierdzi¢ nalezy, ze aktualne
pozostaja uwagi Sadu Okregowego
odnoénie tego zarzutu zawarte w
czeSci uzasadnienia wskazane wyzej
w pkt 3.1, ktéorych nie trzeba
powtarzac.

Wniosek

O ponowne rozpatrzenie mojej
sprawy , zgodnie z prawomocnymi
wyrokami przeciwko Polsce
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiefj w L. 2z dnia
pazdziernik/27/2021 i
luty /16/2022.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci, jak rowniez nie zaistniala
zadna z przestanek wymienionych w
art. 439 § 1 kpk, art. 454 kpk oraz art.
440 kpk.

W wyniku analizy ujawnionych na
rozprawie dowodow Sad Okregowy
uznal, ze material dowodowy nie
wskazuje w sposéb niebudzacy
watpliwoéci na  sprawstwo J.
A, (1). W tej sytuacji Sad
Okregowy uniewinnil oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czynéow z art. 278 § 1 k.k.,

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy stwierdzajac, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na skazanie J. A. (1)
za zarzucone mu czyny z art. 278 § 1 k.k. byl zobligowany
do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia wskazanych powyzej
czynéw, niezaleznie od podniesionych zarzutow, ktore
nie wszystkie okazaly sie zasadne.

Stan nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci jest
stanem niemozno$ci poczynienia niewatpliwych ustalen
pomimo wykorzystania wszystkich przewidzianych
prawem metod i w tym znaczeniu jest kategorig
obiektywna. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia wlasnie z powyzsza sytuacja.

Majac na wzgledzie niejednoznaczne zeznania
naocznego $wiadka K. M. i budzacy watpliwosci co do
mozliwos$ci zidentyfikowania osoby sprawcy kradziezy,
zapis nagrania z monitoringu w antykwariacie oraz
wobec tego, ze oskarzony J. A. (1) nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu stwierdzi¢ nalezy,
ze material dowodowy, ujawniony w toku postepowania
W niniejszej sprawie, nie dostarczyl wystarczajacych
dowodow na popelnienie przez oskarzonego tych
przestepstw.

Zaistniale w sprawie watpliwoéci nie pozwolily na
stwierdzenie, ze to oskarzony w dniach 18.10.2021r.
i 25.10.2021r. dokonal dwukrotnie zaboru w celu
przywlaszczenia minia w postaci co najmniej 25 sztuk
plyt winylowych tj. dwoch wystepkow z art. 278 § 1
k.k. Dlatego tez, przy zastosowaniu zasady okreSlonej
w art. 5 § 2 k.p.k., watpliwoéci te nalezalo rozstrzygnac
na korzy$¢ oskarzonego i wyda¢ wyrok uniewinniajacy
go od popekienia zarzucanych mu czynéw, bo wydanie
wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko
wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz
rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest
winny popehlienia zarzuconych mu przestepstw. W
tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia
oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang




uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy
musi zapa$¢ jednak réwniez i w takiej sytuacji, gdy
wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodnic
mu sprawstwa i winy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. VKK 267/2008).

W zaistnialej sytuacji, nie tyle uprawnieniem, co
obowigzkiem Sadu Okregowego, wynikajacym z
treSci art. 5 § 2 kp.k. bylo wydanie orzeczenia
uniewinniajacego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak numeracji

o wynagrodzeniu obroncy z urzedu za udzielenie
pomocy prawnej oskarzonemu J. A. (1) z urzedu
w drugiej instancji orzeczono na podstawie § 17
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Ponadto Sad
Odwolawczy uwzglednil tre$¢ wyroku TK z dnia 20
grudnia 2022r. sygn. akt SK 78/21 i zastosowatl
stawke dla adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z
wyboru.

Zgodnie z treécig art. 632 pkt 2 k.p.k. w sprawach
z oskarzenia publicznego w razie uniewinnienia
oskarzonego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

PODPIS

sedzia Anna Zawadka

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia w
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Rejonowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie z
dnia 2 czerwca 2022r.

sygn. akt IV K 1236/21

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




