Warszawa, dnia 23 marca 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 961/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sadowy stazysta Aneta Dygas

4.przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 23 marca 2023 .

5.sprawy J. B. syna M. i M., ur. (...) w L.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
9.z dnia 6 lipca 2022 r. sygn. akt VIII K 310/20

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqgdza od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie na rzecz r.pr. A. D. (2) kwote 516,60 zlotych obejmujgcq
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielonq z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 961/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
z dnia 6 lipca 2022
sygnatura akt VIII K
310/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. obraza  przepiséw | # zasadny
postepowania
majaca  wplyw na # czeSciowo zasadny
t?eéé orzeczenia # niezasadny
tj. art. 167
kpk polegajaca na
niewyczerpaniu
inicjatywy
dowodowej 1.
zaniechanie
przestuchania
oskarzonego
podczas
postepowania
sadowego ,
zaniechanie
przeprowadzenia
okazania glosu
oskarzonemu osoby
dzwonigcej z jego

telefonu w
dniu zdarzenia do
korporacji
ewentualne
przeprowadzenie
dowodu z opinii
fonoskopijnej

nr

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny

Zarzut jest
catkowicie
niezasadny. Sad
przeprowadzil

wszystkie niezbedne
i celowe dowody
dla wyja$nienia
niniejszej  sprawy.
Nie spos6b przyjaé
zaniechania

inicjatywy

dowodowej w
kierunku uzyskania
od oskarzonego
wyjasnien w sytuacji
kiedy prawo do
skladania wyja$nien
jest zalezne tylko
i wylgcznie  od
dysponenta tego
uprawnienia jakim
jest oskarzony.
Samo zobowigzania
oskarzonego do
stawiennictwa na
rozprawie nie
oznacza mozliwosci
uzyskania  takiego
dowodu wobec tego,
ze oskarzony nie ma

obowiazku skladania
depozycji na
potwierdzenie
zasadnoSci zarzutu.
Tak rozumiana
inicjatywna
dowodowa
oznaczalaby
obciazanie sadu
koniecznoScia
uzyskania dowodu,
ktorego
zgromadzenie jest
catkowicie poza
prawnymi

mozliwo$ciami




organu
procesowego.
Konsekwentnie sad
nie moglby uzyskac
takze  stanowiska
oskarzonego
wzgledem
okazywanego/
zaprezentowanego
mu nagrania
glosowego
zabezpieczonego w
sprawie. Sad
Rejonowy  wskazal
dlaczego
przeprowadzenie
badania
fonoskopijnego-
poréwnawczego
glosy oskarzonego i
glosu na nagraniu
nie jest celowe. Sad
Okregowy podziela
to stanowisko
Pomijajac, ze
oskarzony réwniez
nie ma obowigzku
dostarczenia takze
innych  dowodow
przeciwko sobie
tj. uczestnictwa w
pobraniu materialu
poréwnawczego
glosu, to nawet
hipotetyczne
ostateczne ustalenia,
ze osoba dzwoniaca
do korporacji byl
wlasnie on nie
pozwoliloby mu na

przypisanie
sprawstwa w
zakresie
zarzucanego mu
czynu. Co
znamienne

oskarzyciel w toku
postepowania

przygotowawczego i
procesu przez sagdem




I instancji  nie

widzial  celowo$ci
przeprowadzenia
tego rodzaju
dowodow mimo
braku jakichkolwiek
dowodow
bezpo$rednich  na
sprawstwo
oskarzonego
Formulowanie tego
rodzaju  zarzutow

i wskazywanie na

niezbedno$¢ takiej
inicjatywy
dowodowej dopiero
w apelacji jawi
sie zatem jako
instrumentalna,
nieudana préba
podwazenia
prawidlowosci

rozstrzygniecia, jest
bowiem pozbawiona
argumentow
merytorycznych.

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn

wskazanych  wyzej
wniosek nie mogh
by¢ uwzgledniony.




3.2.

obraza  przepisow
postepowania ,
majaca wplyw na
tres$¢ rozstrzygniecia
tj. art. 7 kpk
w zw. zZ art. 5
§2 kpk polegajaca
na  dowolnej i
nieuwzgledniajacej
zasad prawidlowego
rozumowania ,
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego  ocenie
zeznan $wiadka P.
T. oraz wybidrcze
potraktowania
pozostalych
dowodéw
zgromadzonych —w
sprawie co
skutkowalo bledem
w ustaleniach
faktycznych
poczynionych przez
sad a przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majgcych wplyw na
tre§¢ orzeczenia |,
polegajacy na
przyjeciu, ze ciag
poszlak w niniejszej
sprawie nie zamyka
sie  w logiczna
calo$é , podczas gdy
dowiedziono to, ze to
oskarzony dzwonil
do centrali i byl na
miejscu  zdarzenia,
dokonat wybicia
szyby w pojezdzie i
zaboru przedmiotow
a zgromadzony
material wykluczyl
popehlianie  czynu
przez inna osobe
albowiem w $wietle
zgromadzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodow fakt
przeciwny
dowodzonemu jest
niemozliwy lub
wysoce
nieprawdopodobny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
oskarzyciela
publicznego jest
niezasadna i nie
zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy
zaznaczyC, iz W
opinii Sadu
Okregowego, Sad 1
instancji
prawidlowo
przeprowadzil
sadowy,
zgodnie z wymogami
procedury karnej i
nie sie
zadnych
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu  uchybien,
ktére skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
wyroku niezaleznie
od granic
zaskarzenia,

przewod

dopuscit

podniesionych

zarzutbw, stosownie
do wymogoéw art.
439 kpk i art
440 kpk. lub




nakazujgcych jego
zmiane.

Sad Okregowy po
dokonaniu
wszechstronnej
analizy zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego, zajal
stanowisko, iz
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji sa w
pelni prawidlowe, a

podniesione
oskarzyciela w
apelacji zarzuty

obrazy  przepisow
postepowania oraz
bledu w ustaleniach

faktycznych
stanowia wobec
nich wylacznie
bezzasadna

polemike i jawia
sie jako calkowicie
bezpodstawne.

Swoje  stanowisko
Sad I instancji w
sposob
wyczerpujacy i
zgodny z wymogami
art. 424 kpk
przedstawil w
uzasadnieniu
wydanego wyroku,
gdzie dokonal oceny
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie zgodnie z
dyspozycja art. 410
k.p.k. ze wskazaniem

dowodow, ktore
przyjal za podstawe
swych ustalen.
Zawarta tam

argumentacja  jest
logiczna,




przekonywujaca,
pozbawiona bledu

i nie przekracza
granic  swobodnej
oceny dowodow
okre§lonych w art.
7 k.p.k. Dokonana
ocena dowoddéw nie
uchybia tez zasadom
okre§lonym w art.
4 1 5 kpk Sad
Okregowy podziela
stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze
dokonanie  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
sposéb  odmienny
od oczekiwan stron
procesowych nie
stanowi naruszenia
przepiséw art. 71410
k.p.k. (zob. post. SN
z dnia 12 lutego 2016
r., ITT KK 20/16).

Wskazac nalezy,
iz Sad Rejonowy
rozstrzygajac

sprawe, za podstawe
orzeczenia  przyjat

caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy, a
przedmiotem jego
rozwazan byly

wszystkie  dowody
i wynikajace z
nich fakty, ktoére
mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonego.

Do naruszenia art.
410 k.p.k. moze
doj$¢, gdy organ
orzekajacy pominie




przy dokonywaniu

ustalen istotne
okoliczno$ci
wynikajace zZ
okreslonego
wiarygodnego

dowodu lub dokona
ustalen w oparciu
o dowdd, ktory nie
zostal ujawniony w
toku rozprawy.

W ocenie kontroli
instancyjnej, zadne
z niniejszych
uchybienn nie mialo
miejsca podczas
procedowania przez
Sad I instancji.

Sad meriti w sposéb
prawidlowy dokonat
interpretacji
wyjasnien zlozonych
przez oskarzonego w
ktérych nie przyznat
sie do popekienia
zarzucanego czynu
i zeznan Swiadkow,
jak réwniez ocenit
nieosobowy materiat
dowodowy. w
sposob logiczny oraz
rzeczowy  wskazal
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia w jakim
zakresie i dlaczego
dat tym dowodom
wiare, a w jakim
zakresie  odmowil
im  wiary  oraz
z jakich przyczyn.
Zgromadzone
dowody ocenil przez
pryzmat zasad
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
rozwiewajac




wszelkie watpliwoéci
w tym zakresie.
Argumentacja Sadu
Rejonowego nie
wzbudzila zadnych
zastrzezen, a Sad
Okregowy w pelni ja
podzielil.

Oskarzyciel w swojej
apelacji potwierdza,
iz nie dysponowat
zadnym
bezposérednim
dowodem na
sprawstwo
oskarzonego.
Dowody poszlakowe
mialy jego zdaniem
potwierdzaé
stawiany zarzut.
Jednocze$nie  nie
potrafi jednak
stanowczo wskazaé
czy inna wersja
zdarzen jest zupehie
niemozliwa czy tez
nieprawdopodobna.
Oparcie
rozstrzygniecia na
prawdopodobienstwie
sprawstwa pozostaje
AU catkowitej
sprzeczno$ci z
zasadami
okre§lonymi w art.
2 kpk i jest
w ich Swietle
niedopuszczalne.
Prokurator zarzuca
Sadowi
Rejonowemu
wybiobrcze
potraktowanie
materialu
dowodowego
podczas gdy to
zaprezentowane
przez niego

wnioskowanie nosi




wlasnie takie cechy
i ukierunkowane
jest na pominiecie
zaistnialych brakow
dowodowych.
Twierdzenie o
stuprocentowym
pewnym
rozpoznaniu
oskarzonego przez
Swiadka P. T. jest w
razacej sprzecznosci
z treScia zeznan
Swiadka zawartych w
protokole okazania
k. 25-27) , z
ktérego w zaden
sposéb nie sposdb
wyczytac¢ o pewnosci
dokonanego
rozpoznania zZ
wizerunku . Swiadek
w  kilku miejscach
wskazuje na swoje
watpliwosci
uzywajac pojecia
"wskazal bym na
mezczyzne nr 2"
" najbardziej mi go
przypomina
mezczyzna nr o 2,
nie wiem czy
rozpoznalbym  go
na zywo". Pomijajac
sprecyzowanie  na
rozprawie, ze byt
pewny rozpoznania
na 60 - 70% , ktore
wyklucza
jakakolwiek warto$é
dowodowa w
omawianym
kierunku depozycji
z postepowania
przygotowawczego |,
nie  spos6b  nie
zwrocié uwagi na
okoliczno$¢, ze
organy
postepowania




przygotowawczego
zaniechaly
przeprowadzenia
okazania
bezposredniego,
jako  obiektywnie
bardziej
wartoSciowego
dowodowo, mimo,
ze $wiadek widziat
i obserwowal cala

postaé osoby
rzucajacej
kamieniem w szybe.
Ograniczenie tej
czynno$ci do
okazywania
fotografii twarzy w
Swietle
zacytowanych
zeznan Swiadka

juz  éwiadezy o
dostrzezeniu w toku
Sledztwa braku
warto$ci dowodowej
tych  depozycji i
mozliwoS$ci
wykazania tym
dowodem
sprawstwa
oskarzonego. Takze
wbrew
twierdzeniom
oskarzonego zaden z
dowodéw z danych
telekomunikacyjnych
nie wskakuje , ze
telefon
zarejestrowany
logowal  sie w
miejscu  zdarzenia.
Dane te wskazuja
jedynie , ze telefon
zarejestrowany na
oskarzonego logowat
sie w promieniu do
7 km od stacji
BTS funkcjonujacej
w poblizu miejsca
zdarzenia.




Oczywiscie nie
sposéb takze
podzieli¢
stanowczego
stanowisko
skarzacego, ze to
potwierdza
obecnosé
oskarzonego na
miejscu  zdarzenia.
Czyni to jedynie
prawdopodobnym
taki przebieg
zdarzen lecz nie
sposéb  wykluczyé
alternatywnie
mozliwych  innych
wersji zdarzen.

Nie do
zaakceptowania jest
argumentacja

oskarzyciela, iz

wersja oskarzonego ,
ktory zaprzeczyt
sprawstwu jest
niewiarygodna zZ
uwagi na  jego
karalno$é¢ za bojke,
pobicie i zabdjstwo.
Przepisu  kodeksu
postepowania
karnego w zadnej
mierze nie
przewiduja
warto$ciowania
wiarygodno$ci
oskarzonego w
zaleznoSci od jego
karalnoéci w ogole
czy tez w oparciu o
kryteria karalnoéci z
przestepstwa
okreslonego
rodzaju.  Wadliwy
prawnie i dowodowo
jest takze wywdd
Prokuratora, ze
skoro oskarzony na
zadnym etapie nie




wskazal, ze uzyczyt
komus$ telefon lub,
ze go zgubil to nikt
poza  oskarzonym
nie mogl wykonaé
polaczen z
korporacja Taxi
i co potwierdza
obecnosé
wymienionego na
miejscu  zdarzenia.
Skoro oskarzony
jest uprawniony do
skladania wyjasnien,
to brak aktywno$ci
w tym zakresie i
skorzystanie z prawa
do odmowy ich
zlozenia nie jest
przyznaniem racji
tezom faktycznym
sformutowanym
przez oskarzyciela.
To, ze oskarzony

czemus$ nie
zaprzeczyt nie
oznacza

udowodnienia, tym
bardziej, ze korzystat
z prawa do odmowy
skladania wyjaénien.

Reasumujac,
zebrane i
prawidlowo
ocenione  dowody
nie pozwalaja w
zaden spos6b na
przeprowadzenie
logicznego,
nieobarczonego
bledem
wnioskowania, ze
ustalony w oparciu
o to cigg poszlak
tworzy
jednoznaczny, wolny
od watpliwoéci
obraz , iz oskarzony
jest sprawca




zarzucanego Czynu.
Sad Okregowy w
pelni podziela
stanowisko Sadu I
instancji

w tym

zakresie.

Wniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji

i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn

wskazanych  wyzej
wniosek nie mégt
by¢ uwzgledniony.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(




1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 6 lipca 2022
sygnatura akt VIII K
310/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie mozna podzieli¢
wniosku autora
apelacji w kwestii
dotyczacej uchylenia

zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania, gdyz
wszystkie  dowody
niezbedne do
wydania
merytorycznego

rozstrzygniecia w
sprawie zostaly
przeprowadzone, a
ich wnikliwa analiza
i merytoryczna
ocena zostata
dokonana przez sad

meriti prawidlowo.
Ponadto wobec
braku  przestanek

do  wuznania, iz
oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z
art. 279 81 kk
i w zwigzku z




tym bezskutecznosci
zarzutu apelacji
wniosek nie
zastugiwal na
uwzglednienie a
wyrok
utrzymano w mocy

zaskarzony

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku




Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu
Panstwa - Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie
na rzecz r.pr. A. D.
(2) kwote 516, 60
zlotych, obejmujaca
wynagrodzenie  za

pomoc prawna
udzielona
oskarzonemu zZ

urzedu w instancji
odwolawczej  oraz
podatek VAT.
Zgodnie bowiem z
§ 17 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego

z urzedu, oplata
za obrone przed
sagdem okregowym
jako druga instancja
wynosi 420 zlotych.
Powyzsza oplate
nalezalo nastepnie,
zgodnie Z §
4 ust. 3 ww.
Rozporzadzenia,
podwyzszyé o kwote
podatku VAT.

Sad Okregowy orzekl
0 ponoszeniu przez
Skarb Panstwa
kosztoéw procesu
postepowania
odwolawczego




zgodnie z art. 636 §1
k.p.k,

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




