Warszawa, dnia 22 listopada 2022 .

Sygn. akt VI Ka 804/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sagdowy Adrianna Sadowska

po rozpoznaniu dnia 22 listopada 2022 r.

sprawy M. S., corki R.i A., ur. (...) w W.

obwinionej o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela posilkowego Z. A.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 13 kwietnia 2022 r. sygn. akt II W 366/21

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasqdza od oskarzyciela positkowego Z. A. na rzecz Skarbu
Panstwa 50 z1 tytulem zwrotu zryczalttowanych wydatkoéw w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 804/22

UZASADNIENIE

M. S. zostala obwiniona o to, ze w okresie od 18 marca 2021 r. okolo godziny 19:00 do dnia 25 marca 2021 roku godz.
22:20 w L. ul. (...), poprzez dzwonienie domofonem, nachodzenie w miejscu zamieszkania, wykonywanie polaczen
telefonicznych dopuscila sie zlosliwego niepokojenia Z. A. tj. o czyn z art. 107 k.w.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r. M. S. zostala uniewinniona od popekienia zarzucanego jej wykroczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica obwinionego, ktory zaskarzyt wyrok na korzy$¢ obwinionego w calo$ci
i orzeczeniu temu zarzucik:

1. Razace naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktére mialo
bezposredni wplyw na tres$é orzeczenia poprzez nieuzasadnione i dowolne uznanie wbhrew logicznemu rozumowaniu,
ze to pokrzywdzony jest bezpos$rednio zainteresowany wynikiem sprawy podczas gdy logika i do§wiadczenie wskazuje,
ze to obwiniony jest bezposrednio i najbardziej zainteresowany wynikiem sprawy, poniewaz dotyczy go bezposrednio;

2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktére mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez nieuzasadnione i dowolne uznanie wbrew logicznemu rozumowaniu, ze pokrzywdzony
odzywal sie wulgarnie do obwinionej podczas gdy twierdzenie to nie zostalo potwierdzone zadnym dowodem, a nie
ma przestanek ku temu aby twierdzi¢, ze pokrzywdzony mogt uzy¢ stow wulgarnych, gdzie uzasadnieniu nie wskazano
jakie to mialy by¢ sowa;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 7k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra mialo wplyw na tresé
orzeczenia poprzez nieuzasadnione i dowolne uznanie wbrew logicznemu rozumowaniu, ze §wiadek A. A. (2) musiata



stysze¢ rozmowe pokrzywdzonego z obwiniona a pisku opon obwinionej nie bylo, podczas gdy $wiadek usypial male
dziecko na pietrze a pokrzywdzony rozmawial cicho, a pisk opon ostro ruszajacego pojazdu stycha¢ wiele doméw dalej;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktére miato wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez nieuzasadnione i dowolne uznanie wbrew logicznemu rozumowaniu, ze pokrzywdzony
musial sie spodziewac wizyty ,kogo$ z rodziny S.” i ze wizyta wynika z postepowania pokrzywdzonego, podczas, gdy,
zachowania rodziny S. nacechowane byly zamyslem dokuczenia pokrzywdzonemu i wynikaly z zaniedbah formalnych
R. S., o ktorych pokrzywdzony nie miat prawa wiedzie¢;

5. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 i 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i poprzez nieuzasadnione przyznanie prymatu wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionej, ktora nie jest zobligowana
do méwienia prawdy, a odmowienie tego waloru zeznaniom pokrzywdzonego i Swiadkowi A. A. (2) pod grozba kamy
musieli méwi¢ prawde,

a w konsekwencji obrazy tych przepisow, takze:

6. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
obwiniona swoim zachowaniem nie wypelnila znamion czynu zawartego w art. 107 k.w., podczas gdy z okoliczno$ci
ujawnionych w trakcie postepowania wynika, ze obwiniona dzialala umyslnie, a jej zachowanie przejawialo cechy
zloSliwosci i bezposrednio dazyly do dokuczenia pokrzywdzonemu, przez co Sad przyzwolil na takie zachowanie
niezgodne z prawem.

Obronca obwinionego wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 4 k.p.k. (majacym zastosowanie w sprawach o wykroczenia na mocy
art. 8 k.p.w.). Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, pozbawione bledu, nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodéw okreSlonych w art. 7 k.p.k. (majacym zastosowanie w sprawach o
wykroczenia na mocy art. 8 k.p.w.) i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze
wskazaniem dowoddw, ktére przyjal za podstawe swych ustalen. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny
od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt III KK 20/16).

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, co uczynil na podstawie swobodnej oceny dowodow,
przeprowadzonej zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Whbrew twierdzeniu skarzacego Sad Rejonowy zasadnie dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez obwiniong w
calo$ci. Wyjasnienia zlozone przez M. S. sg spojne, logiczne oraz znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym. Podniesiona przez skarzacego argumentacja, ze obwiniona w granicach swojej obrony miala mozliwo$¢
mowienia nieprawdy i skladania wyja$nien korzystnych dla siebie nie stanowi argumentu, ktéry mialby przy$§wiadczy¢
o tym, ze M. S. w swoich wyjasnieniach méwila nieprawde. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,,Oskarzony w procesie
karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k. majacym zastosowanie w sprawach o
wykroczenia na mocy art. 20 § 3 k.p.w.). W ramach przyslugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez odmoéwié
(bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegoélne pytania oraz odmowié sktadania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.)
i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli



jednak na skladanie wyja$nien (co rowniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja
takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod.” (Wyrok SA we Wroclawiu z 18.10.2018 ., II AKa 128/18, LEX nr 2605253.)

Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych trafnie uznal za niewiarygodne zeznania Z. A. w zakresie godzin, w jakich
obwiniona przychodzila pod jego dom, agresywnego zachowania obwinionej, jazdy z piskiem opon oraz tego, ze na
jego adres nie przychodzila zadna korespondencja adresowana do panstwa S.. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia
w dowodach obiektywnych w postaci pisma przestanego przez firme leasingowa wraz z wydrukiem Sledzenia przesyiki,
zeznaniami R. i A. S. (2). Te ustalenia, jak réwniez okoliczno$ci przedmiotowej sprawy tj. fakt, ze rodzice obwinionej
wielokrotnie probowali skontaktowac sie z Z. A., jednak ten unikal nawiagzania kontaktu, dodatkowo odbiera jego
zeznaniom wiarygodnoSci. Nie ulega watpliwoSci, ze stosunek Z. A. do obwinionej i jej rodziny byt nacechowany
negatywnie. Staral sie przedstawi¢ w charakterze osoby nekanej przez obwiniong, co jednak nie ma podstaw nawet
w $wietle jego zeznan. Jak wynika z akt sprawy obwiniona w imieniu swoich rodzicéw odwiedzita czterokrotnie dom
panstwa A. celem uzyskania informacji i ewentualnego odzyskania dokumentéw dotyczacych samochodu z firmy
leasingowej. Obwiniona pojawiala sie u pokrzywdzonych z uwagi na brak odzewu na wcze$niejsze proby jej rodzicow
telefonicznego kontaktu.

Zachowanie obwinionej w ocenie Sadu Okregowego bylo uzasadnione. Rodzice obwinionej powzieli informacje
z Poczty Polskiej, ze przesylka zostala odebrana pod ich wcze$niejszym adresem zamieszkania, pod ktéorym w
inkryminowanym czasie zamieszkiwal Z. A. wraz z rodzing. Z zalagczonego do akt pisma nadestanego przez firme
leasingowa i wydruku $ledzenia przesyltki wynika, ze korespondencja zostala wystana na wskazany adres i odebrana
pod tym adresem (k.64-69). Z. A. nie odpowiadal na proby telefonicznego kontaktu przez panstwa S. dlatego tez
obwiniona, na pro$be swoich rodzicéw, chciala sie z nim skontaktowa¢ bezposrednio. Podnoszona przez skarzacego
okoliczno$é¢, ze nie spos6b udowodnic, ze Z. A. odzywal sie w sposéb wulgarny do obwinionej nie zastuguje na uznanie.
Ta okoliczno$¢ wynika co prawda z wyjasnien M. S., ale sa one konsekwentne, spdjne i znajdujg uzasadnienie w
zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze pokrzywdzony mial §wiadomos$¢ tego, ze rodzina obwinionej probuje sie
z nim skontaktowa¢ i uzyskaé¢ informacje dotyczace korespondencji, ktéra zostala dostarczona na adres jego
miejsca zamieszkania. W realiach sprawy niniejszej nie sposob uznaé, ze zachowanie obwinionej bylo nacechowane
negatywnie wzgledem Z. A. i mialo na celu dokuczenie jego rodzinie. Bylo ono wynikiem uzasadnionej potrzeby
kontaktu z Z. A., skoro wcze$niejsze proby podejmowane przez rodzicow nie daly rezultatu.

Reasumujac — brak jest podstaw do kwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w sprawie
niniejszej, a w ich Swietle nie ma podstaw do przypisania M. S. wykroczenia z art. 107 k.w. Wskazanego wykroczenia
moze dopuscié¢ sie bowiem jedynie ten, kto w celu dokuczenia innej osobie wprowadza ja w blad lub w inny spos6b
zlodliwie niepokoi. Dla wystgpienia wykroczenia konieczna jest umysSlno$¢ w postaci zamiaru bezposredniego. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym — w celu
dokuczenia innej osobie. Nalezalo zatem ustali¢, ze po stronie sprawcy wykroczenia zachodzi zto§liwo$é. Nawet samo
stwierdzenie umyslnoéci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie penalizowane
tym przepisem (por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 1995 r. o sygn. akt III KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/24).
W sprawie niniejszej M. S. w sposéb absolutnie dopuszczalny podjela, na prosbe rodzicow, proby bezposredniego
skontaktowania sie zZ. A., a jej celem nie byto dokuczenie mu a uzyskanie istotnych dla jej rodziny informacji. Stusznie
zatem Sad I instancji ocenil, Ze czyn obwinionej nie wyczerpal znamion wykroczenia z art. 107 k.w.



