Warszawa, dnia 277 czerwca 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 747/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz
Sedziowie: SO Anna Zawadka

SO Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy N. S. (1)
przy udziale prokuratora Andrzeja Gomolki
po rozpoznaniu dnia 277 czerwca 2023 1.

sprawy D. K. syna B.iD., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W.

z dnia 5 maja 2022 r. sygn. akt ITI K 698/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego D. K. w ten sposob, ze:
uchyla punkty 3-6 i 8 w zakresie dotyczacym oskarzonego D. K.;

uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynéw zarzucanych mu punktach II i I1T;

uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV, za ktéry na podstawie art. 286 § 1
kk skazuje go i wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69
§ 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat préby;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu
proby;

na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej N. S. (2) kwoty 20.000 (dwadzie$cia tysiecy) zlotych;

II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w W. na rzecz adw. P. W.
kwote 1.239,84 (tysiac dwiescie trzydzieéci dziewie¢ 84/100) zlotych, w tym podatek od towaréw i ushug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje i obciaza go pozostalymi wydatkami w sprawie.

SSO Tomasz Morycz SSO Justyna Dothy SSO Anna Zawadka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 747/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

1.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt III K 698/20.

1.2.Podmiot wnoszqgcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3.Granice zaskarzenia




1.3.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary,
lub
albo

zabezpieczajacego, przepadku lub

Srodka

nieslusznego

karnego,

niezastosowania

innego Srodka

nawiazki
zastosowania

$rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4.Wnioski
# uchylenie # zmiana
2.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
2.1.Ustalenie faktow
2.1.1.Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. D.K. Dotychczasowa Karta karna k.769
niekaralno$¢
Informacja e-PUAP | k.772
Sytuacja majatkowa
Whniosek k.843
Wyglad oskarzonego
Dokumentacja k.897-901
Wyglad sprawcy | fotograficzna
czynu z dnia 19 ) k.902-910
czerwea 2017 1. na s. | Wydruki k.o14
pokrzywdzonej J. K. Wydruk

@®




Miejsce  dzialania | Zeznania k.916-917
oskarzonego pokrzywdzonej J. K.
k.916-919
Nie popeknienie
przez oskarzonego | Wyja$nienia
zarzucanego mu | oskarzonego
czynu zZ dnia
19 czerwca 2017
r. na szkode
pokrzywdzonej J. K.
(1)
2.1.2.Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
2.2.0cena dowodoéw
2.2.1.Dowody bedaqce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Karta karna, informacja e-PUAP, | Dokumenty zostaly sporzadzone

wniosek

Dokumentacja

wydruki, wydruk

Zeznania pokrzywdzonej J. K. (1)

Wyjaénienia oskarzonego

fotograficzna,

przez uprawnione osoby i podmioty,
nie bedac kwestionowane i nie
budzac zadnych watpliwoSci.

Zdjecia  znajdowaly sie na
portalu facebook i bez
watpienia przedstawiaja wizerunek
oskarzonego. Wydruki

przedstawiaja sprawce czynu z dnia
19 czerwca 2017 r. na szkode
pokrzywdzonej J. K. (1). Z kolei
wydruk przedstawia wycinek W.




obejmujacy ulice, na ktoérej mial
dziala¢ oskarzony, popelniajac inny
czyn niz mu zarzucany i przypisany.

Sad Okregowy istotnie uzupekil
material dowodowy. Pokrzywdzona
nie rozpoznala w oskarzonym
sprawcy czynu popelnionego na
jej szkode. Ponadto zaprzeczyla,
zeby przebierala sie przed drugim
przekazaniem pieniedzy i Zeby
doszto do tego w okolicach PL (...).
Ponadto wskazala, ze nie widziala
osoby, ktéra pobrala pieniadze ze
$mietnika, do ktérego je wrzucila.
Z kolei oskarzony kategorycznie
wykluczyl, zeby bral wudzial w
zdarzeniach z dnia 19 czerwca 2017
r. na szkode pokrzywdzonej J. K. (1)
iz dnia 20 czerwca 2017 r. na szkode
pokrzywdzonych H. G. i M. G..
Jednocze$nie zaprzeczyl, zeby mial
obecnie i w przeszloSci jakiekolwiek
tatuaze, w tym okazujgc prawag
lydke, na ktérej posiadal go sprawca.
Potwierdzil natomiast swoj udzial w
zdarzeniach z dnia 19 czerwca 2017
r. na szkode nieustalonej kobiety
i z dnia 28 czerwca 2017 r. na
szkode pokrzywdzonej N. S. (2).
Zarb6wno zeznania pokrzywdzonej,
jak i wyjasnienia oskarzonego
nie budzily zadnych watpliwoéci,
bedac  spontaniczne, logiczne
i konsekwentne.  Teoretycznie
oskarzony =~ mial  interes w
przedstawieniu korzystnej dla siebie
wersji wydarzen, jednak zdaniem
Sadu Okregowego opisal to, co
faktycznie zaistnialo.

2.2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle

0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonego
zaskarzonemu wyrokowi

zarzucil:

1. naruszenie art. 286 §
1 KK poprzez uznanie, ze
zachowanie oskarzonego
zZ dnia 19.06.2017
r. wypelnia znamiona
czynu zabronionego, gdy
tymczasem oskarzony
nie mial $wiadomosSci,
ze uczestniczy w
popekieniu przestepstwa,
a pozostawat w
przekonaniu, ze jedynie
odbiera pienigdze dla
innej osoby, nie majac
wiedzy i $wiadomoéci w
zakresie pochodzenia tych
pieniedzy

2. naruszenie art. 7
kpk w zakresie zdarzenia
z dnia 20.06.2017 .
poprzez  przyjecie, ze
oskarzony dopusécil sie
zarzucanego mu czynu,
gdy tymczasem oskarzony

nie zostal rozpoznany
przez  pokrzywdzonego,
ponadto oskarzony

zaprzeczyl jakoby popehil

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czyn, a jedyny dowdd,
na ktérym opiera
sie Sad to logowanie
telefonu, przy czym
dowod ten nie zaprzecza

wersji  oskarzonego o

odwolaniu go  przez
osobe doprowadzajaca
pokrzywdzonych do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem,

3. razaca
niewspotmiernosé w
zakresie orzeczonego
obowigzku naprawienia
szkody w calodci,
gdy tymczasem rola
oskarzonego byta
podrzedna i nie odniost
on praktycznie zadnych
korzySci z przestepstwa, co
sprzeciwia sie orzeczeniu
obowigzku naprawienia

szkody w caloéci.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty podniesione przez

obronice oskarzonego
okazaly sie czedciowo
zasadne. Takze zZ
uwagi na okolicznosci,
ktérych nie  podnosil,

a ktére zostaly wziete
przez Sad Okregowy z
urzedu. Zgromadzony i
istotnie uzupelniony w

postepowaniu

odwolawczym  material
dowodowy wskazywal
bowiem w spos6b
jednoznaczny, ze
oskarzony nie popeknil

czynu z dnia 19 czerwca

2017 r. na szkode




pokrzywdzonej J. K.
(1) (zarzucanego mu w
punkcie II) i brak
wystarczajacych dowodow
na jego sprawstwo w
przypadku czynu z dnia 20
czerwca 2017 1. na szkode
pokrzywdzonych H. G. i
M. G. (zarzucanego mu w
punkcie III).

Jedli chodzi o czyn z
dnia 19 czerwca 2017 T.
na szkode pokrzywdzonej
J. K. (1), w ktoérego
opisie wskazano jedynie,
ze  zostal  popelmiony
w W, nie podajac
jakiejkolwiek blizszej
lokalizacji, to prokurator,
a nastepnie Sad Rejonowy
mogli opieraé sie
jedynie na przyznaniu
sie oskarzonego, ktoére
jak wiadomo jest
niewystarczajgce i
powinno podlegac
weryfikacji. Tymczasem
z jego wyjaénien,
jak  robwniez  zeznan
pokrzywdzonej J. K. (1),
wynikalo, ze w tym
nie uczestniczyl. Przede
wszystkim z tego wzgledu,
ze jak wynika z relacji
w/w pokrzywdzonej,
dokumentacji bankowej i
nagran z monitoringu 6w
czyn zostal popeliony w
zupehie innej czeSci W.,
to jest w rejonie ul
(...), ktore znajduja sie
w dzielnicy T. polozonej
na prawym brzegu W..
Tymczasem oskarzony
opisal zdarzenie, jakie
mialo zaistnie¢ w tym
dniu, ale w okolicach
Pl. (..), dokladnie przy
ul. (...), ktére to miejsce




znajduje sie w dzielnicy
S. polozonej na lewym
brzegu W. i w znacznej
odleglosci od lokalizacji,
gdzie  rzekomo  mial
dzialaé. Pokrzywdzona J.
K. (1) kategorycznie
wykluczyta, zeby drugie
przekazanie pieniedzy, co
do ktorego brak nagrania
z monitoringu, mialo
miejsce w okolicach PIL

(..

Ponadto nie zgadzalo
sie szereg innych
okoliczno$ci.  Oskarzony
wskazal, ze kobieta, od
ktérej odebrat pieniadze
miala na sobie sukienke
w kwiaty, a na glowie
kapelusz, podczas gdy
pokrzywdzona J. K. (1)
byla ubrana w czarne
spodnie i bluzke, co
jednoznacznie wynikalo z
nagrah z monitoringu.
Ponadto wykluczyla, zeby
przebierala sie pomiedzy
pierwszym a  drugim
przekazaniem pieniedzy,
w dodatku w opisany
przez oskarzonego stroj.
Ponadto wedlug
oskarzonego odbibr
pieniedzy mial by¢
osobisty, a wiec z
reki do reki, co
mialo miejsce jedynie
podczas pierwszego ich
przekazania przez
pokrzywdzona J. K. (1).
Tymczasem widniejacy na
nagraniu z monitoringu
i wskazywany przez nia
mezczyzna z  pewnoscia
nie jest oskarzonym,
bedac znacznie wyzszy,
szczuplejszy, majacy
jaéniejsze wlosy i




tatuaz na prawej
lydce. Sad Okregowy,
w  przeciwienstwie do
prokuratora i Sadu
Rejonowego, nie tylko
uzyskat  jego  zdjecia
- zarbwno prywatne,
jak i widniejace w
dowodzie osobistym -
ale rbéwniez zapewnil
mozliwo$é
skonfrontowania go =z
pokrzywdzona J. K.
(1) na rozprawie
apelacyjnej. Wcze$niej, w
postepowaniu
przygotowawczym,  nikt
jej nie okazal ani
osoby, ani chociazby
wizerunku oskarzonego,
co wydawaloby sie

czynnoscia absolutnie
kluczowa. Z kolei w
postepowaniu

pierwszoinstancyjnym w
ogole nie zostala
przestuchana, co W

realiach niniejszej sprawy
takze bylo nieprawidlowe.

Gdyby wykonano w/w
czynnoéci, to okazaloby
sie, Ze oskarzony
jest czlowiekiem znacznie
nizszym, tezszym 1 1z
ciemniejszymi  wlosami.
Nie posiada tez zadnych
tatuazy ani $ladow po
nich, w tym na prawej
lydce, co zweryfikowano
na rozprawie apelacyjne;j.
Co wiecej, przestuchiwana
uzupehiajaco w
postepowaniu

odwolawczym

pokrzywdzona J. K. (1)
nie rozpoznala w nim
sprawcy. Takze woweczas,
kiedy na polecenie sadu
podszedt do niej i




widziala go =z bliskiej
odleglosci. Wida¢ bylo
wowcezas — wyraznie, ze
cho¢ jest wyzszy od niej,
to nieznacznie. Ponadto
drugi odbior pieniedzy
nastgpit  poprzez ich
podjecie ze S$mietnika,
do ktorego wrzucila je
pokrzywdzona J. K. (1),
nie widzac sprawcy i nie
bedgc w stanie go opisac.
Tym bardziej brak zatem
podstaw do przyjecia,
ze byt to oskarzony.
Wprawdzie jego telefon
zalogowal sie w czasie
zblizonym do drugiego
przekazania pieniedzy, to
jest o godz. 15:15, po
prawej stronie W., a
dokladnie przy ul. (...),
ktére to miejsce znajduje
sie w odlegloSci okolo 2
km od miejsca zdarzenia,
bedac tam zalogowany
do godz. 19:57, jednak
brak mozliwo$ci przyjecia,
ze mial co§ z tym
wspolnego. Tym bardziej,
ze jak wyjaénil mial
wowezas  pracowaé  w
tamtych okolicach, a z
uwagi na duzg ilosé
i wzajemnie przenikajace
sie zasiegi znajdujacych
sie tam nadajnikéw (...)
nie mozna precyzyjnie
ustali¢ jego lokalizacji, a
tym bardziej czasu, w
ktérym mial przebywaé
w konkretnych miejscach.
W tym miejscu nalezy
przypomnie¢ o regule
wynikajacej z art. 5 § 2 kpk.
Skoro istnieja watpliwosci,
a tych jak wida¢ bylo w
niniejszej sprawie bardzo
duzo, to powinny by¢ one
rozstrzygane na korzysé




oskarzonego. Dodatkowo
wskazaé nalezy, 7e
pokrzywdzona  J. K.
(2) dwukrotnie wyptacita
kwote 20.000 zlotych,
a wiec lacznie 40.000
zlotych. Jak natomiast
wskazat oskarzony
koperta, ktéra otrzymal
od nieustalonej kobiety
zawierala 20.000-30.000
zlotych.

Ponadto wyjadnienia
oskarzonego, w tym te
zlozone w postepowaniu
apelacyjnym, zaslugujg na
wiare. Wskazal bowiem,
ze popemil dwa czyny,
to jest jeden w dniu 19
czerwca 2017 1. na szkode
nieustalonej kobiety -
ktérej danych osobowych
nie znal - o czym mowa
byla juz wyzej i drugi w
dniu 28 czerwca 2017 r.
na szkode pokrzywdzonej
N. S. (2), ktory - z
uwagi na przekazanie
nie tylko pieniedzy, ale
tez  bizuterii - byl
bardzo charakterystyczny.
Jednoczes$nie zaprzeczyl,
zeby  dokonal  czynu
z dania 20 czerwca
2017 r. na szkode
pokrzywdzonych H. G. i
M. G., przyznajac ze mial
takie zlecenie, ale zostal
zawrbcony. Oskarzony
mogt  poprzesta¢c  na
zajeciu stanowiska co do
zarzucanych mu czynow
i  odméwi¢  skladania
wyjasnien.  Tymczasem
nie tylko nie skorzystal
z tej mozliwosci,
ale zlozyl obszerne
relacje, odpowiadajac na
wszystkie  pytania, w




tym rbéwniez na etapie
postepowania
apelacyjnego. Co wiecej,
oskarzony nie wycofal sie z
tego, ze w dniu 19 czerwca
2017 r. w okolicach PI. (...)
jednak popehit inny czyn
zabroniony, liczac sie z
odpowiedzialno$cig karna,
jaka w dalszym ciagu
moze w zwigzku z tym
poniesé. Jego wyjasnienia
byly nie tylko spdjne,
logiczne i spontaniczne,
ale przede wszystkim
konsekwentne. Zdaniem
Sadu Okregowego wielce
prawdopodobne jest, ze
oskarzony przyznalby sie
do czynu popelnionego na
szkode pokrzywdzonej J.
K. (1), gdyby faktycznie
bral w nim udzial
Oskarzony nie byl dotad
karany, byl to jedynie
epizod w jego zyciu, po
ktéorym ulozyl swoje zycie
rodzinne 1 zawodowe,
ewidentnie nie kalkulujac
i chcac przedstawi¢ jak
bylo naprawde wraz ze
wszystkimi wynikajacymi
stad konsekwencjami.

Reasumujge, czyn z dnia
19 czerwca 2017 TI.
popelniony na szkode
pokrzywdzonej J. K
(1), ktéry zarzucono,
a nastepnie przypisano
oskarzonemu nie byl
czynem, do  ktbérego
sie przyznal. Powyzsze
umknelo uwadze nie tylko
prokuratora, ale réwniez

Sadu Rejonowego.
Jednocze$nie brak
jakichkolwiek

obiektywnych i

wiarygodnych dowodéw,




zeby oskarzony mogl
by¢ sprawca tego
przestepstwa. Chociazby w
zakresie odbioru kwoty
20.000 zlotych, ktore
to  pienigdze  zostaly
wrzucone do $mietnika.
Z pewnoScia nie byl
natomiast osoba, ktora
otrzymala kwote 20.000
zlotych bezposrednio od
w/w pokrzywdzonej. Z
tych wzgledow musial
by¢ uniewinniony. Zarzut
skarzacego dotyczacy
braku $wiadomoSci, ze
oskarzony uczestniczyl w
popehieniu przestepstwa,
a pozostawal A
przekonaniu, ze jedynie
odbiera pieniadze dla
innej osoby, nie majac
wiedzy 1 $wiadomosci
w zakresie pochodzenia
tych pieniedzy, byl
wiec w tych realiach
bezprzedmiotowy.

Jedli natomiast chodzi o
czyn popeliony w dniu
20 czerwca 2017 r. na
szkode pokrzywdzonych
H. G. i M. G., to samo
przyznanie oskarzonego,
ze mial odebraé pieniadze,
ale zostal zawrdcony,
zeznania pokrzywdzonego
M. G., ktéry opisal osobe,
ktéra wyjela wrzucone
przez niego pieniadze ze
Smietnika i logowania
telefonu oskarzonego do
nadajnikow (..
A poblizu miejsca
zdarzenia to zdecydowanie
zbyt matlo. Wersji
przedstawionej przez
oskarzonego, zgodnie z
ktéra zostal odwolany
bedac juz prawie




na miejscu, dokad
jechat  takséwka, po
czym zawrocil nie
mozna wykluczyé. Tym
bardziej, ze faktycznie
pokrzywdzony M. G. mial
problemy z pobraniem
gotowki i moglo wydawaé
sie, ze do jej odbioru
nie  dojdzie.  Chociaz
oskarzony przebywal tam
przez kilkanascie minut, to
jest od godz. 16.32, kiedy
bylo pierwsze logowanie
do nadajnika (...) przy
ul. (...) do co najmniej
godziny 16.47, kiedy bylo
ostatnie logowanie do
nadajnika  (...) pod w/
w adresem - kolejne byto
o godz. 17.09 - okolo 6
kilometrow dalej, to byt to
czas pozwalajacy na dojazd
i powroét przez te czeSé W..
Zwlaszcza, jesli oskarzony
mialby wysia$¢ z taksowki,
ktora sie poruszal i wrobcic
inng, czego nie pamietal,
a czego nie mozna
wykluczyé. Co wiecej, do
wyplaty pieniedzy doszlo
o godz. 16.41 i 16.45,
po czym, jak wynika
z zeznan pokrzywdzonego
M. G., wyszedl z banku
i instruowany  przez
telefon przeszedl pewien
odcinek, wrzucajac je do
Smietnika. Z pewnoscia
zajelo mu to troche czasu,
trwajac nie kilka, ale
raczej kilkanaScie minut.
Co do opisu sprawcy
przedstawionego  przez
pokrzywdzonego M. G., to
- poza ubiorem - byl on
zdecydowanie zbyt og6lny,
sprowadzajac  sie  do
wskazania, ze byl to mlody,
szczuply i niewysoki




mezczyzna. Pokrzywdzony
M. G. nie podal zadnych
znakow szczegblnych.
Jednoczesnie w miejscu
zdarzenia nie ujawniono
monitoringu, ktory
moglby go zarejestrowad.
OczywiScie, mozliwe bylo
okazanie
pokrzywdzonemu M. G.
osoby oskarzonego lub
jego wizerunku. Niestety
z nieznanych  Sadowi
Okregowemu przyczyn ta
elementarna wydawaloby
sie w tych okoliczno$ciach
czynno$¢ nie  zostala
przeprowadzona.
Powyzsze, Kkolejne juz
uchybienie, nie moglo
by¢ naprawione na etapie
postepowania
apelacyjnego, albowiem
pokrzywdzony M. G. od
dawna nie zyje. Majac
powyzsze na uwadze, jak
robwniez zwazywszy na
wyjasnienia oskarzonego,
ktére zashuguja na
obdarzenie ich walorom
wiarygodno$ci takze w
odniesieniu  do  tego
zdarzenia i stosujgc regule
wyrazong w art. 5 §
2 kpk, nalezalo go
uniewinni¢ roéwniez od
popelnienia tego czynu.
Tym samym zarzut
skarzacego w tym zakresie
byl zasadny i zaslugiwal
na uwzglednienie. Racje

ma wiec obronca
oskarzonego, ze Sad
Rejonowy blednie,

niegodnie z regulami art.
7 kpk, ocenit zgromadzony
material dowodowy.

Oskarzony bez watpienia
dopuscit sie tylko




jednego z zarzucanych i
przypisanych przestepstw,
to jest czynu z dnia 28
czerwca 2017 1. na szkode
pokrzywdzonej N. S. (2).
Bylo to chronologicznie
trzecie  zdarzenie, w
ktéorym  uczestniczyl i
kiedy bez  watpienia
wiedzial o przestepczym
procederze, potwierdzajac
to zreszta w swoich
wyjasnieniach. Wobwczas
doszlo do przekazania
zarbwno pieniedzy w
kwocie 20.000 zlotych,
jak i Dbizuterii, ktora
warto$¢ oszacowano na
kwote co najmniej 50.000
zlotych. Wprawdzie rola
oskarzonego byla istotna,
bo bez jego udzialu, a wiec
bez odebrania pieniedzy
od w/w pokrzywdzonej,
nie doszloby do dokonania
przestepstwa, jednak
§rodki finansowe zostaly
potem przekazane innej
osobie. Jedyne co
oskarzony w zwigzku z tym
uzyskal to wynagrodzenie
w kwocie 100 zlotych,
ktéra zadeklarowal, a
ktbra A realiach
tego typu spraw jest
bardzo prawdopodobna.
Nie oznacza to oczywiécie,
ze oskarzony nie powinien
naprawi¢  szkody, w
ktbérej powstaniu de facto

uczestniczyl. Dlatego,
z uwagi na w/
w  okoliczno$ci, kwota
20.000 zlotych,

odpowiadajaca pobranej
przez pokrzywdzona N. S.
(2) gotowece i obiektywnie
udokumentowana, bedzie
zdaniem Sadu
Okregowego w  pekni




wystarczajaca. Wprawdzie
wczesniej wskazano, ze
obowigzek w tym zakresie
oskarzony ma zrealizowaé
w  okresie proby, a
apelacje wniesiono jedynie
na korzy$¢ oskarzonego,
jednak nie sposéb przyjaé,
zeby znacznie obnizajac
kwote, ktéora od razu
musi zaplaci¢é wydano
niekorzystne dla niego
rozstrzygniecie. Nawet
przy wyeliminowaniu
terminu, ktérego art. 46
§ 1 kk nie przewiduje.
Ubocznie wskazaé nalezy,
ze nie mozna wykluczy¢,
ze  wspbldzialajace z
nim osoby, w tym
zleceniodawcy,  zostang
ustaleni i pociagnieci do
odpowiedzialno$ci karnej,
w tym zobowigzani do
naprawienia szkody w
pozostalym zakresie.

Whniosek

Uniewinnienie
oskarzonego od czynow
opisanych w pkt. 1II
i III i wymierzenie
kary lagodniejszej niz
orzeczona w  wyroku
z wyeliminowaniem z
podstawy wymiaru kary
art. 91 § 1 kk
oraz orzeczenie jedynie
czeSciowego  obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem z
dnia 28.06.2017 1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek skarzacego byt

zasadny i  zashugiwal
na uwzglednienie. Sad
Okregowy uniewinnit
oskarzonego od
popehnienia CZynow
zarzucanych mu A
puntach II i IIL

Ponadto skarzacy wniost
0 orzeczenie cze$ciowego
obowigzku naprawiania
szkody wyrzadzonej
czynem zarzucanym mu w
punkcie IV, nie precyzujac
kwoty w tym zakresie.
Obnizenie jej z 70.000
do 20.000 zlotych czyni
zado$¢ jego zadaniu.

4.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Oskarzony nie popehit czynu z dnia 19 czerwca 2017 .
na szkode pokrzywdzonej J. K. (1).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Oskarzony przyznal sie do innego czynu niz zarzucany
i przypisany. W rzeczywisto$ci oskarzony mial dopuscic
sie przestepstwa w dniu 19 czerwca 2017 r. przy ul.
(...) na szkode nieustalonej kobiety, a nie w dniu
19 czerwca 2017 r. w rejonie ul. (...) na szkode
pokrzywdzonej J. K. (1). Oskarzony nie znal danych
osobowych pokrzywdzonych. Ponadto w opisie czynu
wskazano jedynie, ze zostal popelmiony w W., nie
podajac jakiejkolwiek lokalizacji. Zaden obiektywny
i wiarygodny dowdd nie potwierdza, ze oskarzony
bral udzial w tym zdarzeniu. Wprawdzie skarzacy nie
kwestionowatl tego, uwazajac jedynie, ze oskarzony
nie mial $wiadomos$ci, ze pienigdze pochodza =z
przestepstwa, jednak Sad Okregowy, stosujac art. 440




kpk, nie mogl zaakceptowac razaco niesprawiedliwego
orzeczenia w tym zakresie.

5.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uchylit punkty 3-6 i 8 w zakresie dotyczacym
oskarzonego D. K., ktére odnosily sie do uznania go za
winnego popelnienia wszystkich czynéw i wymierzenia
mu jednej kary przy zastosowaniu instytucji ciggu
przestepstw, warunkowego zawieszenia tej kary i
wynikajacego stad obowigzku informowania sadu o
przebiegu okresu proby oraz obowiazku naprawienia
szkody w calosci na rzecz wszystkich pokrzywdzonych.
Nastepnie uniewinnil go od popelnienia czynéow
zarzucanych mu punktach II i III, jednocze$nie uznajac
go za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w
punkcie IV, za ktéry na podstawie art. 286 § 1 kk
skazal go i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie na warunkowo zawiesit na
okres 2 lat proby, zobowigzal do informowania kuratora
sadowego o przebiegu okresu proby i zobowiazal do
naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej N. S. (2) kwoty 20.000 zlotych. W
pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Nie powtarzajac obszernej argumentacji przedstawionej
powyzej wskazaé jedynie nalezy, ze zgodnie z dyspozycja
art. 2 § 1 pkt 1 kpk celem postepowania karnego




jest miedzy innymi wykrycie sprawcy przestepstwa
i pociagniecie go do odpowiedzialnoéci karnej, a
zarazem nie poniesienie tej odpowiedzialnoSci przez
osobe niewinng. Oskarzony niewatpliwie dopuscil sie
popekienia jednego z trzech zarzucanych i przypisanych
mu czynéow. Brak obiektywnych i wiarygodnych
dowodow, zeby bylo tak w odniesieniu do dwodch
pozostalych. Co do przestepstwa, ktérego sie dopuscil,
to Sad Okregowy wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra jest zblizona do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia wynoszacej w tym
przypadku 6 miesiecy. Orzeczenie kary innego rodzaju
nie bylo mozliwe z uwagi na wysoka warto$c¢ szkody, jak
réwniez znaczny stopien spolecznej szkodliwosci. Okres
warunkowego zawieszenia kary, to jest 2 lata, bedzie
w peli wystarczajacy do zweryfikowania pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Uwzglednia on fakt, ze do
popemhienia czynu doszlo 6 lat temu, a tak woéwczas, jak
i obecnie oskarzony jest osoba niekarana. Dodatkowo
prowadzi spokojny i regularny tryb zycia, majac stale
miejsce zamieszkania, rodzine i prace. Orzeczony
obowiazek naprawienia szkody w zakresie kwoty 20.000
zlotych jest adekwatny do jego roli w tym procederze
i wysokoéci korzySci stad plynacej. Oskarzony jest
w stanie uczyni¢ zado§é wyrokowi w tym zakresie.
W przypadku braku takich $rodkéw moze przeciez
zaciagnac¢ pozycze na ten cel.

5.3.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

5.4.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

v

Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. na
rzecz adw. P. W. kwote 1.239,84 zlotych, w tym
podatek od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym. Powyzsze nastapilo na
wniosek obroncy i bylo zgodne z rozporzadzeniem
w tym zakresie, jednoczeénie uwzgledniajac wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r.
w sprawie o sygn. akt SK 78/21. Zgodnie z powyzszym
orzeczeniem brak podstaw do réznicowania stawek w
przypadku obroncéw badz pelnomocnikéw z wyboru i
urzedu. Z tych wzgledow przyjeto stawke w kwocie 840
zlotych za pierwszy termin rozprawy w postepowaniu
odwolawczym i podwyzszono ja o kwote 168 zlote za




kolejny termin, po czym dodano podatek od towarbow i
ustug w wysokoSci 23 procent.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty
za obie instancje i obciazyt go pozostalymi wydatkami
w sprawie. Biorac pod uwage zapadle rozstrzygniecie,
w tym wydanie nowej kary co do jednego z czynéw,
nalezalo na nowo rozstrzygna¢ o wysokosci oplaty,
ktéra jest z nig bezposrednio zwigzana. Oskarzony
powinien ponieS¢ wszelkie konsekwencje swojego
postepowania, co tyczy sie takze kosztow sadowych,
ktére wygenerowalo jego postepowanie.

».PODPIS

SSO Tomasz Morycz SSO Justyna Dothy SSO Anna Zawadka

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara i $rodek
rozstrzygniecia albo | kompensacyjny

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




