Warszawa, dnia 22 wrzeénia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 683/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Bukiewicz

protokolant: Monika Zarzycka

4.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia oraz oskarzyciela positkowego M. K.
po rozpoznaniu dnia 22 wrze$nia 2022 .

5.sprawy D. B., syna K. i Z., ur. (...) wR.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 156 § 2 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt I K 12/18

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w
Wolominie na rzecz adw. E. R. kwote 516,60 zlotych, obejmujqgcq wynagrodzenie za pomoc prawwng
udzielonq z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od oplaty i
ponoszenia pozostatych kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujgec wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 683/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia 19
listopada 2021 roku,
sygn. akt IT K12/18

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.B Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 520
oskarzonego

2.1.1.2. D.B Nie jest karany Aktualna karta | k. 521

karna

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Informacjae - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.




Strony nie

kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2 Aktualna karta | Zalgczony dokument

karna urzedowy zostal

sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.

Zarzut




3.1.

Naruszenie art. 92
k.p.k.iart. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie
wnioskéw  wprost
wynikajacych zZ

uznanych za
wiarygodne
dowodow, ktoére

potwierdzaja  brak
winy oskarzonego w
popehnieniu

zarzucanego mu
czynu, a to w postaci:

1. Opinii bieglego W.
P., w ktorych biegly
wskazal, ze:

- bezposrednia
przyczyna wypadku
bylo nieprawidlowe
zachowanie
pokrzywdzonego;

- pokrzywdzony
widzial cofajacy
ciggnik, a  czas
cofania byl na
tyle dhugi, ze
mial on mozliwosé
unikniecia wypadku;

- oskarzony nie
mial mozliwosci
unikniecia wypadku;

- brak kamizelki
odblaskowej mog}t
utrudniac
dostrzezenie
pokrzywdzonego
przez oskarzonego

2. Ustnej opinii
bieglego W. M,
w  ktorej  Dbiegly
wskazal, ze:

- jezeli oskarzony
wlaczyt sygnal
dzwiekowy, to mog}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w  ten sposob
zastapic
bezposrednig
widoczno$é uznajac,
ze tym samym
sygnalizuje zamiar
cofania;

- jezeli
pokrzywdzony

poruszal sie w
kierunku toru ruchu

ciggnika
kierowanego przez
oskarzonego, to
powinien to
oskarzonemu
sygnalizowaé;

- kiedy oskarzony
jezdzil ciggnikiem,
to pokrzywdzony nie
powinien byl w ogole
sie przemieszczac;

- pokrzywdzony nie
byt odpowiednio
ubrany, co mialo
wplyw na
dostrzezenie g0
przez oskarzonego.

A ponadto
naruszenie art. 92
k.p.k.iart. 410 k.p.k.
poprzez:

1. pominiecie
uznanego za
wiarygodny dowodu
7  opinii (..,
zgodnie z  ktdra
pokrzywdzony w
momencie wypadku
mial co najmniej od
ok. 1,1do 2,1 promila
alkoholu we krwi, co
stanowi okoliczno$é
obcigzajaca
pokrzywdzonego,
gdyz  zgodnie z




opinia bieglego W.
P, stan
nietrzezwosci M.
K. mial wplyw
na jego zdolnosci
psychomotoryczne;

2. pominiecie zeznan
Swiadkéw M. W., M.
T.,J.P,B.N.iT.K,,
z ktorych wynika, ze:

- pokrzywdzony w

znacznym  stopniu
przyczynit sie do
zajScia
inkryminowanego
zdarzenia;

- oskarzony podczas
cofania korzystal z

sygnalizacji
dzwiekowej;

- oskarzony pomagal
pokrzywdzonemu w
opiece  medycznej
oraz udzielat mu
pomocy w innych
sprawach
zyciowych;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy,
wydajac zaskarzony

wyrok, oparl sie
na caloksztalcie
okoliczno$ci

ujawnionych w toku




postepowania, co

nastepnie w
nalezyty,

szczegdlowy sposob
uzasadnil, wobec

czego nie doszlo do
naruszenia
wskazanych  przez
obronce
oskarzonego
przepisow
postepowania.

Racje ma co
prawda apelujacy, ze
z opinii bieglego
W. P.  wynika,
iz M. K. swoim
nieodpowiednim
zachowaniem,
powaznie naruszajac
reguly ostroznosci, w
bezposredni sposob
doprowadzil do
przedmiotowego
wypadku, to jednak
w opinii
uzupekniajacej
jednoznacznie
wypowiedzial sie
co do oczywistego

nieprawidlowego
zachowania
kierujacego. Nie
budzi zadnych
watpliwosci, zZe
pokrzywdzony nie
zachowal
odpowiedniego
dystansu w stosunku
do ciagnika, ktérym
poruszat sie
oskarzony, nie

zwracal uwagi na
obrany przez D. B.
tor ruchu, nie byt
ubrany w kamizelke
odblaskowa, a
ponadto znajdowat
sie w stanie




nietrzezwosci, co
wplynelo na jego
zdolnoéci
psychomotoryczne.
Wbrew jednakze
twierdzeniom
skarzacego,
powyzsze
okoliczno$ci zostaly
dostrzezone i
odpowiednio
uwzglednione przez
sad I instancji, co
wprost wynika z
treSci uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze
obronca
oskarzonego,
powolujac sie na
opinie bieglych W.
P., W. M. wybibrczo
odnosi sie wylacznie
do okolicznosci
przemawiajacych na
korzys¢ D. B,
podczas gdy ze
sporzadzonych przez
WW. opinii
pisemnych i ustnych
wprost wynika, ze
zachowanie M. K.
do zajScia
inkryminowanego
zdarzenia nie
usprawiedliwia
zachowania
oskarzonego, ktory
manewr cofania
wykonal w spos6b
nieprawidlowy,
sprzeczny z
obowigzujacymi
przepisami, bez
zachowania
nalezytych regul
ostrozno$ci.




Zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 20 czerwca
1997 - Prawo o
ruchu  drogowym,
kierujacy pojazdem
jest obowigzany
przy cofaniu ustapic
pierwszenstwa
innemu pojazdowi
lub uczestnikowi
ruchu i zachowat
szczegblng
ostrozno$¢, w tym
sprawdzié, czy
wykonywany
manewr nie
spowoduje
zagrozenia
bezpieczenstwa
ruchu oraz upewnié
sie, czy za pojazdem
nie znajduje sie
przeszkoda. Sad
Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 lutego
2015 roku, sygn.
akt III KK 343/14,
wskazal przy tym, ze
"kierujacy pojazdem

ma obowigzek
obserwowania
jezdni, zarowno
przed

przystapieniem do
wykonania tego
manewru, jak i
caly czas w czasie
jego trwania, az
do zakonczenia, za$
kazda interpretacja
zawezajaca ten okres
obserwacji jest
nieuprawniona”. D.
B. zdawal sobie
sprawe, Ze na terenie
placu budowy, w
niedalekiej

odlegloSci, znajduje




sie jego
wspolpracownik -
M. K.. Przystapienie
przez podsadnego -
zawodowego
kierowce - do
wykonywania
manewru  cofania
oraz  kontynuacje
OWego manewru w
sytuacji, w ktorej
nie byt on w
stanie dokladnie
zlokalizowaé, gdzie
znajduje sie M. K.,
uzna¢ nalezy za
jaskrawe naruszenie
regul  ostroznoSci,
bezposrednio
narazajace
pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo.
Przywolany powyzej
przepis wprost
stanowi, ze w
razie trudnosSci w
osobistym
upewnieniu sie,
czy za pojazdem
znajduje sie jaka$

przeszkoda,
kierujacy
obowigzany jest
zapewnié sobie

pomoc innej osoby.
Jezeli  widocznos§é

oskarzonego w
pojezdzie byla
utrudniona,

powinien on zatem
badz  wysias¢ i
osobiScie  upewnié
sie, gdzie znajduje
sie  pokrzywdzony,
badz tez poprosi¢ o
pomoc osobe trzecig.
Nie uczyniwszy
POWYZSzZego, D.
B. w  oczywisty
spos6b  przyczynil




sie do zajScia

przedmiotowego
zdarzenia, przy czym
pomiedzy
naruszeniem przez
niego regul
ostroznosci a

skutkiem w postaci
wypadku  istnieje
adekwatny zwiazek
przyczynowy.
Stwierdzi¢  nalezy
ponadto, ze uzycie
przez oskarzonego
sygnalizacji
dzwiekowej w zaden
sposéb nie zwalnia
go z obowiazku
zachowania
nalezytej ostrozno$ci
podczas
wykonywania
manewru cofania,
a zwlaszcza nie
usprawiedliwia
cofania pomimo
braku bezposredniej
widocznoSci
przestrzeni za
pojazdem.
Nieprawidlowe
zachowanie samego
pokrzywdzonego nie
bylo przy tym
przez Sad Rejonowy
negowane ani
pominiete, jednakze
nie moze  0ono
w zadnym razie

usprawiedliwiaé
zaniedban, ktorych
dopuscit sie

podsadny. Jezeli
w chwili manewru
cofania nie widzial
pokrzywdzonego w
bezpiecznym
miejscu co
gwarantowalo brak
kontaktu




przemieszczajacej
sie, ciezkiej maszyny
ze wspolpracujaca
osoba piesza nie
mial prawa go
wykonac. Skoro
doszto do uderzenia
to znaczy nie
widzial gdzie jest
pokrzywdzony i
nie mial pelnej
widocznosci do tylu.
Sugestia obrony, ze
zachowanie
pokrzywdzonego
bylo celowe by
wtargna¢ pod kola
pojazdu i narazi¢ sie
na utrate zdrowia
jest calkowicie nie
do zaakceptowania,
nie ma bowiem
zadnego oparcia
w  zgromadzonym
materiale. Slusznie
zatem sad I
instancji uznal, ze
D. B. zrealizowal
swoim zachowaniem

znamiona czynu
zabronionego z art.
156 § 2 k.k.

Podnoszone  przez
obronce
oskarzonego
okoliczno$ci
zZwiazane zZ
zachowaniem
podsadnego po
zajSciu
inkryminowanego
zdarzenia nie maja

wplywu na ocene,
czy zrealizowal on

znamiona
zarzucanego mu
czynu zabronionego.
Pomaganie

pokrzywdzonemu w




opiece
oraz w

medycznej
innych
sprawach zyciowych
mialo wplyw na
wysokos$é
wymierzonej D.
B. kary, co

wprost wynika z
treSci uzasadnienia
wyroku sadu I

instancji. W zakresie
oceny sprawstwa i

winy  oskarzonego

okoliczno$ci te

uznac nalezy

jednakze za

nieistotne.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehienia

zarzucanego mu

czynu, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé




nalezalo za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania, ktora
miata wplyw na | # czes$ciowo zasadny
tre$§¢ zaskarzonego

wyroku, polegajaca
na naruszeniu art.
7 kpk i art
5 & 2 kpk
poprzez bledna,
dowolna, wybidrcza
pozostajaca
W sprzecznoSci  z
zasada in dubio pro
reo ocene zebranego
w sprawie materialu
dowodowego.
Szczegbdlowo zarzut
opisany w apelacji
na k. 486v. - 488.

oraz

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu

IT instancji, Sad

Rejonowy nie
dopuscit sie
naruszenia
wskazanych  przez
apelujacego
przepisow
postepowania.

w pierwszej
kolejnoéci stwierdzié
nalezy, ze
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci

jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci




innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
k.pk., jedli jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r.,
II KK 12/06, LEX
nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2004
r., sygn. WK 26/03,
OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 53). W ocenie
Sadu Okregowego,
warunek ten zostal
w  przedmiotowej
sprawie spekiony.
To, ze apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materialu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a A $rodku
odwolawczym




prezentuje  wlasne
oceny i krytyke ocen
dokonanych przez
sad I instancji,
nie upowaznia do

automatycznego
uznania, ze
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe.

Zdaniem Sadu

Okregowego, sad I
instancji  prawidlo
ocenit zgromadzony
w  przedmiotowej
sprawie material
dowodowy. Trafnie
zwrocit uwage Sad
Rejonowy na
dostosowywanie
przez D. B.
skladanych
wyjasnien do
wynikow
postepowania
dowodowego,
przede  wszystkim
do treSci opinii
bieglego W. M,
w ten sposoéb, aby
w jak najwiekszym
stopniu umniejszy¢
swoja wine. Trudno
uzna¢ za wiarygodne
depozycje

oskarzonego w
sytuacji, gdy w
odpowiedzi na
pozostaly materiat
dowodowy
zgromadzony w
Sprawie ulegaja
one w toku
postepowania

istotnym zmianom.
Prawidlowo sad I
instancji zwrocit
takze uwage na
nielogiczno$c i




chaotyczno$¢  linii
obrony, co dokladnie
opisat w treSci

swojego
uzasadnienia.
Argumentacja
obrony, zZe
oskarzony nie zlozyt
sprzecznych
wyjasnien jest
konstrukcja zupelnie

nielogiczng , gdyz
istocie wypowiedzi
oskarzonego dotycza
tego samego
przedmiotu co do
ustalen

umiejscowienia
pokrzywdzonego w
czasie pracy
oskarzonego a
przedstawiaja
odmienne stany
faktyczne.
Jednocze$nie

oskarzonemu  nie
spos6b  przypisaé

niezdolnoé¢ do
podjecia
prawidlowego
rozumowania i
logicznego

odpowiadania  na
pytania w sytuacji
kiedy skorzystat
Swiadomie z prawa
do skladania
wyjaénien .

Zasadnie sad I
instancji dal wiare

zeznaniom
pokrzywdzonego
wylacznie w
zakresie, w jakim
znajduja one
odzwierciedlenie w
pozostalym,
pozytywnie

zweryfikowanym,




materiale
dowodowym
zgromadzonym  w
niniejszej sprawie.
w pozostalym
zakresie depozycje
te shlusznie uznane

zostaly za
niewiarygodne
konfabulacje.
Obrona natomiast
zbytnig wage
przywiazuje do tych
depozycji przy

budowaniu wlasnej
wersji zdarzenia.
Raz jeszcze
podkresli¢  nalezy,
ze M. K, ktory
znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci
oraz przemieszczat
sie  po  terenie
placu budowy nie
zwazajagc na  tor

poruszania sie
pojazdu
kierowanego przez
oskarzonego,
istotnie swoim

zachowaniem miat
bezposredni wplyw
na zaj$cie
inkryminowanego
zdarzenia, na co
wprost wskazuja

niebudzace
watpliwosci,
rzetelne i
wiarygodne opinie
bieglych. Ani
jednakze

konfabulacje M.
K., ktéory jako
oskarzyciel
positkowy staral sie
przedstawié¢ siebie i
swoje zachowanie w
jak
najkorzystniejszym




Swietle, ani jego

nieodpowiednie
zachowanie nie
moga podwazy¢
shusznych wnioskéw
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy
na podstawie
kompleksowo
zgromadzonego i
prawidlowo
ocenionego
materialu
dowodowego, zZ

ktorych to wnioskow
jednoznacznie

wynika, ze D. B,
powaznie naruszajac
obowiazujace go
reguly ostroznoSci,
zrealizowal swoim
zachowaniem

znamiona czynu
zabronionego z art.

156 § 2 k.k.

W  odniesieniu do
zarzutu naruszenia
przez sad I instancji
art. 5 § 2 kpk
stwierdzi¢ = nalezy
przede wszystkim, ze
jak zasadnie podnosi
sie w orzecznictwie,
"zarzut naruszenia
art. 5 8 2
k.p.k. moze byt
uznany za skuteczny
tylko wobwcezas, gdy
zostanie wykazane,
ze orzekajacy sad
rzeczywisdcie powziat
niedajace sie usungé
watpliwosci, jednak
nie rozstrzygnat
ich na  korzysé
oskarzonego.  Dla
zasadnoSci tego
zarzutu nie

wystarczy




zaprezentowanie

przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wymowy
poszczegblnych
dowodow. Jezeli
poczynione

ustalenia faktyczne
uzaleznione sg od
obdarzenia  wiara
tej, czy innej
grupy dowodéw,
nie  wchodzi w
rachube naruszenie
reguly in dubio
pro reo" (Wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia
23 grudnia 2021
roku, sygn. akt
II AKa 186/21).
Jak juz zostalo
wcezedniej wskazane,

Sad Rejonowy
zgromadzil w
przedmiotowe;j

sprawie kompletny
material dowodowy,
ktory nastepnie
ocenit w sposob
prawidlowy, zgodny
z dyrektywami
wynikajacymi z art.
7 kp.k. W efekcie
nakre$§lony  zostal
jasny, jednoznaczny
stan faktyczny
niniejszej  sprawy,
z ktorego dobitnie
wynika, ze D. B.
istotnie zrealizowal
znamiona

zarzucanego mu
czynu zabronionego.
Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu




Okregowego, sad I
instancji shusznie nie

dopatrzyl sie w

niniejszej  sprawie

niedajacych sie

usunaé¢ watpliwosci,

ktore nalezaloby

rozstrzygnac na

korzy$é¢ podsadnego

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

popeknienia

zarzucanego mu

czynu, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé

nalezalo za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.3. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za




podstawe

zaskarzonego
wyroku, majacy
wplyw na  jego
tresc, polegajacy
na blednym i
bezzasadnym
przyjeciu, ze
oskarzony

wykonujac manewr
cofania nie zachowal
nalezytej
ostrozno$ci, wskutek
czego najechal na
pokrzywdzonego,
podczas gry z
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
wynika, ze
oskarzony
wykonujac manewr
cofania ~ zachowal
nalezyta ostroznosé¢,
a bezposrednia
przyczyna wypadku
byto nieprawidlowe
zachowanie
pokrzywdzonego,
ktory nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci
i znalazt sie za tylem
ciaggnika w miejscu,
w ktérym oskarzony
nie mial mozliwoSci
dostrzezenia g0
podczas
wykonywania
manewru cofania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego,

ustalenia faktyczne




poczynione  przez
sad I instancji sa
prawidlowe i nie
budza watpliwosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze
"blad w ustaleniach
faktycznych (error
facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia
to blad, ktory
wynika badZz to
zZ niepelosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad "braku"), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad "dowolnoéci").
Moze on wiec byc
wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodéw lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowigzujacych przy

ocenie dowodow
(art. 7)" (Wyrok
Sadu Okregowego
w  Bydgoszczy =z
dnia 2 paZdziernika
2013 roku, sygn.
akt IV Ka 713/13).
W niniejszej sprawie
brak jest podstaw
do stwierdzenia,
ze Sad Rejonowy,
gromadzac materiat
dowodowy i
dokonujac jego
oceny, dopuscil sie
bledu faktycznego
rozumianego w
przytoczony powyzej
sposob, co stanowito
przedmiot
dokladniejszych
rozwazan we




weczesniejszych
czesciach
niniejszego
uzasadnienia.

Raz  jeszcze, z
cala stanowczoscia
podkresli¢  nalezy,
ze jezeli oskarzony
nie mial mozliwo$ci
dostrzezenia
pokrzywdzonego
podczas cofania, to
powinien zaniechaé
wykonywania tego
manewru i upewnié
sie, gdzie dokladnie
znajduje sie M. K..
Brak dostatecznej
widocznoSci  rodzi
koniecznosé
dochowania
wszelkich staran w
celu upewnienia sie,
czy za pojazdem
nie znajduje sie
zadna  przeszkoda
(art. 23 ust. 1 pkt
3 lit. b ustawy
z dnia 20 czerwca
1997 - Prawo o
ruchu drogowym).
Nadto wiedzac,
ze  pokrzywdzony
porusza sie bez
kamizelki
odblaskowej
wymagana bylo
od oskarzonego
przeanalizowanie
zwiekszajacego sie
ryzyka i podjecie
wyzszych niz
standardowe
srodkow
ostroznoéci. W tym
procesie wykonania
zleconej pracy
oskarzony
zabezpieczony byt




kabina pojazdu
za§ pokrzywdzony
poruszajac sie pieszo
i majacy pracowaé w
jego poblizu winien
by¢ szczegblnie
chroniony przed
dzialaniem sit
mechanicznych,
ktérych rozmiar z
istoty juz generowat
niebezpieczenstwa
dla znajdujacych
sie w bezpoSredniej
bliskos$ci 0s6b.
Niedbale
postepowanie
oskarzonego bez
watpienia  stanowi
powazne naruszenie
regul  szczegblnej
ostroznosci
skutkiem czego byl
wypadek i obrazenia
ciala
pokrzywdzonego.
Ustalone
zachowanie
pokrzywdzonego nie

eliminuje moznoSci

przypisania tego

skutku oskarzonemu

zZ przyczyn

wskazanych w

uzasadnieniu sadu

rejonowego jak i

podanych w

niniejszym.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehienia

zarzucanego mu

czynu, ewentualnie




uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy
oskarzonego uznaé
nalezalo za
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é wyroku Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia 19
listopada 2021 roku,
sygn. akt T K12/18

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
obroncy
oskarzonego nie
mogla podwazyé
stusznych i
prawidlowo
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego wzgledu,
zarzuty skarzacego
uznano za

niezasadne, a wyrok
utrzymano w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu
Panstwa - Sadu
Rejonowego w
Wolominie na rzecz
adw. E. R.
kwote 516, 60

zlotych, obejmujaca
wynagrodzenie  za
pomoc prawna
udzielong z urzedu
jako pelnomocnik w
instancji

odwolawczej  oraz
podatek VAT.
Wysokos¢ oplaty
ustalono na

podstawie § 17 ust. 2
pkt.4wzw.z§ 17 ust.
7  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 toku w sprawie

ponoszenia  przez




Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
zgodnie z ktérym
oplata za
reprezentowanie
pelnomocnika
positkowego przed
sadem okregowym
jako druga instancja
wynosi 420 zlotych.
Powyzsza kwote
nalezalo nastepnie,
zgodnie Z 8§
4 ust. 3 ww.
Rozporzadzenia,
podwyzszy¢ o kwote
podatku VAT.

Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego
od oplaty i

ponoszenia
pozostalych kosztow
sadowych \
postepowaniu
odwolawczym,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.  Zgodnie
bowiem. z art. 624
§ 1 k.p.k., sad moze
zwolni¢ oskarzonego
lub oskarzyciela
positkowego w
calo$ci lub \ 4
czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, jezeli
istnieja  podstawy
do wuznania, ze
uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje
rodzinng,




majatkowa i
wysokos§é
dochodow, jak
rowniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci.
W  ocenie Sadu
Okregowego,
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, zwlaszcza
wysoko§¢ nawiazki
orzeczonej przez sad
I instancji od
D. B. na rzecz

pokrzywdzonego
oraz wysokos§é
kosztow  sadowych
czes$ciowo
zasadzonych od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa,
uzasadnialy
zwolnienie

podsadnego od
ponoszenia kosztow

sadowych A
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok w calosci

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




