Warszawa, dnia 22 lutego 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 601/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy — stazysta Natalia Szewczak
4przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 22 lutego 2023 r.

ssprawy K. S. syna B.i R., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12
§1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 2 lutego 2022 r. sygn. akt IV K 144/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I jako podstawe skazania za czyn z punktu 1 aktu oskarzenia przyjmuje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23 czerwca 2020 r., a jako podstawe wymiaru kary
przyjmuje art. 278 § 1 kk;

- w punkcie I jako podstawe skazania za czyn z punktu 2 aktu oskarzenia przyjmuje art. 279 § 1 kk wzw. z art. 12 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r., a jako podstawe
wymiaru kary przyjmuje art. 279 § 1 kk;

II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie na rzecz adw. H. O. kwote 1.239,84
(tysiac dwiescie trzydzieéci dziewie¢ 84/100) zlotych, w tym podatek od towardéw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZ
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 601/22

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 2
lutego 2022 1. w
sprawie o sygn. akt

IV K 144/21.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpkk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmierno$ci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
K. S. Dotychczasowa Karta  karna -
karalnoé¢ k.231-234
Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k.
230
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq ustalenia faktow




Wskazaé fakt

Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Dotychczasowa karalno$é Karta karna Dokumenty sporzadzone przez

uprawnione osoby i podmioty. Nie

Sytuacja majatkowa Informacja e - (...) byly kwestionowane i nie budzily
zadnych watpliwoéci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

Oskarzony zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi btedna ocene
zgromadzonego materiatu

dowodowego skutkujaca blednym
przyjeciem,  ze sie
popelnienia  zarzucanych  mu
czynoéw. Tymczasem pokrzywdzony

dopuscil

sam podarowal mu telefon i poprosit
o wyplate pieniedzy z rachunku
bankowego, co ten uczynit za jego
wiedza i zgoda.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

apelacji
oskarzonego byly bezzasadne i nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty  zawarte w




W pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, ze wbrew twierdzeniom

oskarzonego zeznania
pokrzywdzonego nie  budzily
zadnych watpliwosci. w
szczegolnosci od poczatku

kategorycznie i  konsekwentnie
zaprzeczal, zeby znal oskarzonego,
jak  rowniez zeby podarowal
mu telefon, a tym bardziej
prosit go o wyplate pieniedzy
z rachunku bankowego. Skoro
pokrzywdzony korzystal z telefonu,
ktory stanowil pamigtke po jego
zmarlej zonie 1 nie posiadal
innego, a ponadto znajdowala sie
w nim zainstalowana aplikacja
bankowa, z ktérej korzystal, to
nielogicznym byloby pozbywanie
sie tego przedmiotu. Zreszta
pokrzywdzony dysponowal karta
bankomatowa i sam mogt dokonac
tej transakcji. Nie musial prosic¢
oskarzonego o pomoc. Co wiecej,
pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa zaledwie
kilka dni po wyplacie pieniedzy z
rachunku bankowego.

Gdyby bylo tak jak twierdzi
oskarzony, a wiec gdyby mezczyzni
sie znali, to nie musialby tego robi¢,
tylko zwrocié sie do oskarzonego o
zwrot telefonu. Dysponowalby tez
pozostalymi §rodkami finansowymi,
ktore oskarzony mial mu przekazaé,
kupujac alkohol. Wreszcie decydujac
sie na zainicjowanie postepowania
karnego i wiedzac, kto moze by¢
sprawca zglaszanego przestepstwa
wskazalby na oskarzonego, a
przynajmniej podal jakiekolwiek
dane pozwalajace na jego ustalenie
i lokalizacje. Tymczasem to
funkcjonariusze Policji namierzyli
oskarzonego, ktory podczas
pierwszego przestuchania w
postepowaniu  przygotowawczym
przyznal sie do popelnienia




zarzucanego mu czynu i nie podnosit
zglaszanych pdzniej okolicznosci.
Zdanie zmienil dopiero pbdzZniej,
przedstawiajac wersje wydarzen,
ktéra jest nie tylko sprzeczna
z twierdzeniami pokrzywdzonego,
ale rowniez nielogiczna. Majac
powyzsze na uwadze, nie
stwierdzono podstaw do zmiany
wyroku w tym zakresie. Tym
bardziej, ze watpliwoSci nie budzily
tez orzeczone kary.

Co za§ sie tyczy dokonanej
modyfikacji podstaw prawnych,
to wymierzajac oskarzonemu Kkare
laczng pozbawienia wolnosci Sad
Rejonowy zastosowal zasade pelnej
absorpcji. Biorac jednak pod uwage,
ze czynu zostaly popelnione w
czerwcu 2018 r., a wiec przed
zmiang przepiséw, ktore takie
orzeczenie dopuszczaly i tym samym
byly korzystniejsze dla oskarzonego,
nalezalo zastosowa¢ art. 4 § 1
kk w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 23 czerwca 2020 r. W
zwigzku z tym Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w tej
czeSci, zarazem rozrozniajac i
modyfikujac podstawy skazania i
wymiaru kar jednostkowych. Przy
czym nie ulega watpliwosci, ze
przyjety stan prawny odnosi sie do
calego orzeczenia, w tym roéwniez
kary lacznej i bezcelowym bylo
wskazywanie art. 4 § 1 kk takze w
podstawie jej wymiaru. Idac tokiem
takiego rozumowania, powinien
go zawiera¢ kazdy z punktéw
sentencji orzeczenia. Zdaniem Sadu
Okregowego  wystarczajace jest
podanie go jedynie w podstawie
wymiaru kar jednostkowych, co tez
nastgpilto, a co rozciaga sie na cale
orzeczenie.

Wnhniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
CZynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

O powodach wskazano powyzej.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany




Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

- wpunkcie I jako podstawe skazania
za czyn z punktu 1 aktu oskarzenia
przyjat art. 278 § 1 kk wzw. z art. 64 §
1kk wzw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 czerwca
2020 r., a jako podstawe wymiaru
kary przyjat art. 278 § 1 kk;

- w punkcie I jako podstawe skazania
za czyn z punktu 2 aktu oskarzenia
przyjat art. 279 § 1 kk w zw. z art.
12 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 czerwca
2020 r., a jako podstawe wymiaru
kary przyjal art. 279 § 1 kk. W
pozostalej czeSci zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany.

O powodach wskazano powyzej.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

K. S.

III-1v

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego
- Praga w Warszawie na
adw. H. O. kwote
1.239,84 (tysiac dwiescie trzydziesci
dziewie¢ 84/100) zlotych, w tym
podatek od ushug,

Warszawa

Irzecz

towarow 1




tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona
w  postepowaniu
Wzieto zatem pod uwage wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022r. o sygn. akt
SK 78/21, =z ktérego wynika
brak podstaw do rozréznienia w
rozporzadzeniu w tym zakresie
wynagrodzenia obroncéw z urzedu
i z wyboru. Ponadto
oskarzonego od kosztéw sadowych

oskarzonemu
odwolawczym.

zwolnil
w postepowaniu odwolawczym,
przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika - 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 2 lutego 2022 r. w
sprawie o sygn. akt IV K

144/21.

0.11.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




