UZ

Warszawa, dnia 19 lipca 2022 .

Sygn. akt VI Ka 586/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie:SO Jacek Matusik

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 19 lipca 2022 r.

5.sprawy K. G., syna M. i E., ur. (...) wE.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 190a § 1 kk, art. 244 kk w zw. z art. 12 § 1 kk,
7.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

9.z dnia 27 stycznia 2022 r. sygn. akt II K 348/20

11.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze ustala wysokosé kary orzeczonej w punkcie 2 za
czyn z art. 244 kk w zw. z art. 12 § 1 kk na 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci; w pozostalej
czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, przejmujqc je na rachunek Skarbu Panstwa; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. P. (1) kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
wraz z podatkiem VAT.

12.SS0 Jacek Matusik SSO Adam Bednarczyk SSO Aleksandra Mazurek

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 586/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Nowym Dworze

Mazowieckim z dnia
27 stycznia 20022
r. sygn. akt II K

348/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. G. dochody informacja e - (...) K-722
oskarzonego

2.1.1.2. K. G. uprzednia karalno$¢ | informacja KRK K-723-726
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut  naruszenia | # zasadny
przepisow .
postepowania fj. | # czesciowo zasadny
art.7 . l‘<pk. W # niezasadny
odniesieniu do

czynu z pkt. 1 wyroku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut  sprowadza
sie do
zakwestionowania
oceny zeznan
pokrzywdzonej w
konfrontacji zZ
wyjasnieniami

oskarzonego.  Tak

skonstruowany




zarzut jest
niezasadny. Sad
w sposéb logiczny
wskazal dlaczego dat
wiare
pokrzywdzonej M.
P. (2) przede
wszystkim dlatego,
iz zauwazyl, iz
zeznania te byly
konsekwentne  na
wszystkich etapach
postepowania, za$
Swiadek w sposdb
rzeczowy 1 spdjny
odpowiadala na
wszystkie  pytania
czy to sadu
czy tez obroncy
oskarzonego.
Odwrotnie
wyjasnienia
oskarzonego  byly
niespdjne i razily
niekonsekwencja w
zalezno$ci od
sytuacji procesowej i
dowodowej. Zreszta
wyjasnieniom
oskarzonego
przeczyly fakty
obiektywne jak
chocby zatrzymanie
oskarzonego w dniu
25 kwietnia 2020
r. na skutek
zawiadomienia
pokrzywdzonej, oraz
fakt zablokowania
numeru
telefonicznego
oskarzonego przez
pokrzywdzona tak, iz
musial korzystaé¢ z
telefonu znajomego,
co calkowicie
przeczy tezom
oskarzonego jakoby
to  pokrzywdzona
dazyla do kontaktéw




z nim. Te oczywiste

obiektywne  fakty
wskazuja , iz
depozycje
oskarzonego  byly
wylacznie przyjeta
przez niego linia
obrony, za$
podstawe  ustalen
faktycznych w tym
zakresie moga
jedynie stanowic
zeznania
pokrzywdzone;j.
Whiosek

wniosek o zmiane
wyroku w zakresie

punktu 1 czesci
dyspozytywnej jest
niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ustalenia faktyczne

sagdu w  zakresie
punktu 1 czeSci
dyspozytywnej
wyroku sa trafne
na skutek oceny
dowodow
mieszczacej sie w

ramach art. 7 kpk.

3.2.

zarzut razacej
niewspolmierno$ci
kar czastkowych
za poszczegodlne
CZyny oraz razacej
niewspotmiernosci
kary lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
zarzut niezasadny,
albowiem trzeba
wzig¢é pod uwage
wielokrotng
karalnosé
oskarzonego, oraz

jego niepoprawnos$é
w odniesieniu do
czynéw z pkt.1 czedci

dyspozytywnej
wyroku polegajaca
na fakcie s
iz po uchyleniu
tymczasowego
aresztowania nie
stosowal sie do
zastosowanych
Srodkow
wolnoSciowych ~ w
postaci zakazu
zblizania sie do
pokrzywdzonej ,
co wskazuje zZe
jest sprawcg nie
respektujacym
orzeczen sadowych.
Dlatego jedynie
bezwzgledna  kara

laczna pozbawienia
wolnoéci jest tylko
w stanie zapewnié

realizacje celow

kary.

Wniosek

wniosek o | # zasadny
zlagodzenie kar _
czastkowych  oraz | # czesciowo zasadny
kary tacznej

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

skarzacy nie wskazal
spos6b i
do jakiej wysokosci
sad odwolawczy mial
by zlagodzi¢ kary

w jaki

czastkowe i kare
laczna, niemniej
sad odwolawczy
takich  przestanek

nie dostrzegl gdyz
kwestionowane kary
nie

razacej
niewspolmiernoéci o

nosza  cech

ktérej mowa w art.
438 pkt.4 kpk.

3-3-

zarzut obrazy art.
17081 pkt.4 i 5 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czesSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut jest
niezasadny bowiem
pokrzywdzona  jak
wskazala sprzedala
swdj telefon osobie
nieznanej jej z
imienia 1 nazwiska,
nie jest jasne zatem
w jaki sposéb sad
mialby taka osobe
ustalié, natomiast

nie jest jasne czemu




mialo by takze
shuzy¢ zobowiazanie
oskarzonej do

wskazania tej osoby
skoro
o$wiadczyla iz jej nie

uprzednio

zna.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny,
zasadny

czeSciowo
albo
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

przedmiotem
zmiany
zaskarzonego
wyroku bylo
okreslenie czasowe
kary  wymierzonej
oskarzonemu za
czyn z art. 244 Kkk.
w zw.z art.1281 kk.
co podnosil w swej
apelacji prokurator,

albowiem sad w
czeSci
dyspozytywnej

wyroku okredlil ta
kare jedynie stowem
" jeden"

Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana wyroku w

opisanym Wyzej
zakresie byta
konieczna
niezaleznie od
apelacji
prokuratora,
albowiem wyrok
w tym zakresie




stal by sie
niewykonalny. Jest
jasne na podstawie
uzasadnienia
wyroku oraz
slownego okreslenia
za pomoca slowa
" jeden" , iz
intencja sadu bylo
wymierzenie kary 1
roku pozbawienia
wolno$ci, bowiem
nie moglo chodzi¢
o np. 1 miesigc
pozbawienia
wolnosci skoro czyn
ten zagrozony jest
kara minimalng 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, zas
wskazane slowo nie
moze odnosié sie
do innego typu
kary z ich katalogu

wskazanego w
ustawie kodeks
karny.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
o kosztach
orzeczono na
podstawie art. 62481
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Nowym Dworze

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 27
stycznia 2022 r. sygn. akt
11K 348/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




