Warszawa, dnia 22 lipca 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 563/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ludmita Tulaczko

Sedziowie:SO Aleksandra Mazurek,

SO Remigiusz Pawlowski

protokolant sadowy Justyna Kutnikowska

4przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia; Waldemara Basteckiego

po rozpoznaniu dnia 21 marca 2024 r.; 22 lipca 2024 r.

s5sprawy S. O. syna W. i H., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
7na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie

9z dnia 15 marca 2022 r. sygn. akt III K 51/15

1. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny w brzmieniu obwigzujacym do dnia 30 wrze$nia 2023 roku w zw. z art. 4
§ 1 k.k. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 z} tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz pozostale
koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym;

113.zasqdza od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie na rzecz
adw. A. D. kwote 1033,20 zl obejmujacqg wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz podatek od towaréw i ustug.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Aleksandra Mazurek SSO Remigiusz Pawlowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 563/22

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym




przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Ponoc w
Warszawie zZ
dnia 15 lutego
2022r. sygn. III
K51/15

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

w

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.

S. 0.

Stan majatkowy
oskarzonego.

Informacja z e-
puap

1119, 1241

2.1.2

S. 0.

Oskarzony jest
osoba
niekarana.

Informacja zZ
Krajowego
Rejestru
Karnego

1120, 1274

S. 0.

Oskarzony w
dniu

Opinia
uzupekniajgca

1086




zarzucanego mu
czynu mial
zachowang
zdolnoé¢
rozpoznania
swojego  czynu
i pokierowania
swoim
postepowaniem.
Nie rozpoznano
u niego choroby
psychicznej czy

bieglych lekarzy
psychiatrow

uposledzenia
umyslowego.
2.1.4 S. 0. Nie wystepuja | Opinia bieglych | 1129
przeciwwskazanial lekarzy
do udzialu | psychiatrow
oskarzonego w
rozprawie
odwolawczej.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu




2.1.1.

Informacjaze-P.

Dokument
urzedowy w
sposob
jednoznaczny
stanowi
podstawe do
dokonania
ustalen co do
stanu
majatkowego
oskarzonego.

2.1.1.

Informacja zZ
Krajowego
Rejestru
Karnego

Dokument
urzedowy w
sposob
jednoznaczny
stanowi
podstawe do
dokonania
ustalen co do
braku
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego.

Opinie bieglych
lekarzy
psychiatrow (k.
1086, 1129)

W ocenie Sadu
Okregowego
opinie bieglych
sa jasne, pelne,
niezawierajace
wewnetrznych
sprzecznosci.
Zostaly wydane
po
przeanalizowaniu
przez  bieglych
przedstawionej
przez
oskarzonego
dokumentacji
medycznej. Brak
jest powodéw do
uznania ich za
nierzetelne czy
niepelne.




0.12.2.2,

Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
2.1.1. Opinia bieglego | Opinia jest
lekarza niezupelna i
psychiatry  na | niejasna,
zlecenie wywody w niej
oskarzonego zawarte sq
krotkie i
stanowig jedynie
polemike zZ
rzetelng opinig
przeprowadzong
przez  bieglych
powolanych
przez sady obu
instancji w
niniejszej

sprawie. Opinia
ta nie wskazuje
czy poczytalno$c

oskarzonego
mogla by¢
ograniczona lub
zniesiona.
Opinia ta nie
opiera sie na
konkretnych

informacjach, a
stanowi jedynie




ogolnie, ze
oskarzony cierpi
na chorobe
psychiczng. W
ocenie Sadu
Okregowego
opinia ta stojac
w  sprzecznoSci
zZ pelna i
prawidlowo
uzasadniong
oraz rzetelng
opinia bieglych
powolanych
przez Sad, nie
zostac
uznana za
podstawe do
ustalen
faktycznych i

moze

wplyw na tresé
orzeczenia:

stanowi¢
zaprzeczenie
prawidlowym
wnioskom zZ
opinii biegtych J.
S.oraz A. K..
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja # zasadny
obroncy zarzuca: .
# czeSciowo
Obraze zasadny
przepisow '
postepowania, # niezasadny
ktora miala




- art. 7
k.p.k.  poprzez
dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny materialu
dowodowego w
postaci
bezpodstawnego
uznania zeznan
M. D. w te
czeSci, w ktorej
opisuje  udzial
oskarzonego w
zdarzeniu z dnia

23 wrzeénia
2014 r. za
niewiarygodne,

a oparcie sie
w  ustaleniach
stanu
faktycznego
sprawy co do
istoty czynu
zarzucanego
oskarzonemu na
zeznaniach
funkcjonariusza
policii A. P.
oraz T. W. -
pokrzywdzonego
w niniejszej
sprawie;

- art. 4
k.p.k. poprzez
pominiecie

wnioskowanego
dowodu z
uzupekniajgcej
opinii  bieglych
powolanych

przez sad w

niniejszej
sprawie i
nieuwzglednienie
wniosku 0
ewentualne

powolanie




nowych
bieglych, a takze
bezposrednie
odrzucenie
wniosku 0
przestuchanie w
charakterze
swiadkoéw dwoch
lekarzy
psychiatréow,
ktorzy
opiekowali  sie
oskarzonym w
zwiazku yA
powaznymi
dolegliwo$ciami
neurologiczno —
psychiatrycznymi
jakie stwierdzili
u niego ww.
lekarze co w
razacy  sposob
naruszyto zasade
obiektywizmu a
w konsekwencji
czego
uniemozliwialo
wykazanie, jak
stan chorobowy
oskarzonego
wplywal na
podejmowane
przez niego
decyzje,

uniemozliwienie
oskarzonemu
zlozenia

wyjadnien 0
co zabiegal,
a co chcial
uczynic po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego w
niniejszej

sprawie.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
argumentacji
przytoczonej
przez  obrofice
oskarzonego,
Sad  pierwszej
instancji nie
dopuscit sie
obrazy art. 7
k.p.k. Wywody
skarzacego
zawarte zar6wno

w treSci
zarzutéow,  jak
roéwniez w
uzasadnieniu
apelacji, maja
charakter
wylacznie
polemiczny  z
prawidlowymi
ustaleniami

Sadu I instancji.
Nie zawieraja
bowiem
przekonujacych i
merytorycznych
argumentow,
podwazajacych
dokonana ocene
wymienionych
dowodow.
Podkresli¢
nalezy, ze zarzut
obrazy art. 7
k.p.k. moze
by¢ uznany za
skuteczny tylko
wowcezas, jezeli
zostanie




wykazane \
Srodku
odwolawczym w
sposob
przekonujacy, ze
dokonana przez
Sad I instancji
ocena
poszczegblnych
dowodow
zawiera  bledy
natury
faktycznej lub
logicznej, nie
respektuje zasad
wiedzy, logiki
i doswiadczenia
zyciowego. Dla
uwzglednienia
omawianego
zarzutu nie jest
za$
wystarczajace
samo
kwestionowanie
oceny dowodow
przez skarzacego
jedynie \
aspekcie tego, ze
ta ocena nie
satysfakcjonuje
podmiotu
WNO0SZ3acego
apelacje, bez
wskazania
konkretnych
uchybien, jakich
dopuscil sie
Sad meriti przy
ocenie
poszczegblnych
dowodow i ktore
to  uchybienia
powoduja, ze
zawarta w
pisemnych
motywach
wyroku  ocena
nosi cechy
dowolnoéci.




Analiza tej czesci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, w ktorej
Sad Rejonowy
dokonal oceny

zgromadzonych
w niniejszej
sprawie
dowodow
prowadzi do
konstatacji, ze
dowody te
zostaly ocenione
A sposob
wnikliwy,

wszechstronny z
pelnym
poszanowaniem
zasady
okreslonej \
art. 7 kpk
Sad Rejonowy
w uzasadnieniu
swojego
stanowiska ~w
sposob
jednoznaczny
stwierdzil,
ktérym
dowodom i
dlaczego dat
wiare, a ktéorym
dowodom takiej
wiary nie dal

Swoje
stanowisko w
tym zakresie
nalezycie

uzasadnil. Sad
I instancji w
zadnej  mierze
nie uchybit
regulom
rzetelnego
procesu, w
szczegblnosci
nie naruszyt
zasady
kompleksowej




oceny
ujawnionego
materiatu
dowodowego,
ani tez nie
przekroczyl
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
za$ uzasadnienie
wyroku zawiera
wskazanie
motywow
wydanego
orzeczenia i
odpowiada
wymogom
okreSlonym w
art. 424 k.p.k.

Nalezy podzieli¢
dokonana przez
Sad meriti ocene
dowodow
wskazujacych na
popeienie
przez
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu. Dowody
potwierdzajace
ten fakt maja
wprawdzie
charakter
poszlakowy,
jednakze ich
wspolne
zestawienie = w
pelni uzasadnia
uznanie
oskarzonego
winnym
popehienia
przestepstwa
rozboju z art.
280 § 1 k.k. wzb.
z art. 158 § 1 k.k.
wzw.zart. 1182
k.k. W pierwszej
kolejnosci nalezy




zwrbcié  uwage
na prawidlowe
ustalenie Sadu
Rejonowego, ze
A dniu
19.09.2014  T.
oskarzony kupit
samochéd F.
(...) oznaczony
tablicami
rejestracyjnych
o numerze (...
za
posrednictwem
M. D. od $wiadka
J. L.. Zgodnie
natomiast z
zeznaniami
$wiadka A. Z. w
dniu 22.09.2014
r. zginely tablice

rejestracyjne
jego pojazdu o
numerze (..
w P.. Sprawcy
rozboju
poruszali sie
natomiast
samochodem

marki F. (...)
ze wskazanymi
skradzionymi
tablicami
rejestracyjnymi.
Kolejnym i
najistotniejszym
dowodem
potwierdzajacym
sprawstwo
oskarzonego sa
zeznania
funkcjonariusza
Policji A. P,
ktéry prowadzil
obserwacje
miejsca
zamieszkania
wspolsprawcy
M. D. w zwigzku
z operacyjna




wiedza, ze razem
z  oskarzonym
S. O. popekhiaja
przestepstwa

rozboju na
szkode kurieréow
przewozacych i

sprzedajacych
papierosy do
sklepow.
Swiadek A. P.

znal  wizerunek
oskarzonego ze
zdjecia oraz
widzial go w
poczatkowej
fazie obserwacji
bez kominiarki
na twarzy. Na
tej  podstawie
rozpoznat g0
w  pOzniejszej
fazie zdarzenia
pomimo,
zakrycia  przez
oskarzonego
twarzy
kominiarka.
Posrednio
zeznania  tego
Swiadka
potwierdza M.
B., ktéra zeznala,
ze byla
Swiadkiem jak
siostra
oskarzonego D.
O. sprzedawala
papierosy
pochodzace z
rozboju, o czym
jej powiedziala.
Swiadek A. P.
widzial jak M.
D. o godzinie
8.25 w dniu
23.09.2014r.
spotkal sie na
ulicy (...) wW. z
S. O. przy busie




o nr rej. (..),
z ktérym wsiadl
do samochodu
i odjechal w
kierunku ul. (...).
Funkcjonariusz
Policji
obserwowal
oskarzonych.
Okolo  godziny
8.40 zobaczyl,

7e oskarzeni
wjechali \
zaroSla w

poblizu ul. (...
i wysiedli z
samochodu. S.
O. stal z tyhlu, a
M. D. kucal z
tylu samochodu,
gdy wyjezdzali
Swiadek

zauwazyl, ze
samoch6d ma
zmienione
tablice

rejestracyjne na
(...). Sa to tablice
skradzione w P.
dzien wczeéniej.
O godz. 8.45
oskarzeni

dojechali do ul.
(..) 1 tam stali
ok. 20 minut,

a nastepnie
pojechali na
ul. (.. i

tam zaparkowali
samochdd obok
bialego  busa.

Swiadek A. P.
widziat jak
sprawcy

podawali sobie
kartony zZ

jednego  busa
do drugiego.
Mieli wtedy
kominiarki na




twarzach, ale
rozpoznat  ich
po ubiorze i
budowie ciala.
Obaj oskarzeni
réznia sie
postura.
Oskarzony  S.
O. byl nizszy,
mocniejszej
budowy. M.
D. jest wyzszy
i szczuplejszy.
Potem $wiadek
widzial, 7e
oskarzeni jechali
samochodem w
kierunku ul.
(...), tam gdzie
mieszka M.
D.. Zatrzymanie
na ul. (..
realizowali juz
inni
funkcjonariusze
Policji. Kierowca
samochodu byl
S. 0., ktory
w trakcie proby
zatrzymania
zostal
postrzelony. Do
zatrzymania
oskarzonego S.
O. doszlo w dniu
23.00.20141. O
godz. 9.25.
Zeznania
swiadka A. P.,
wbrew
twierdzeniom
obroncy, sq
konsekwentne i
spdjne z
pozostalym
zgromadzonym
A sprawie
materialem
dowodowym.
Istotnie, Swiadek




A. P. nie
byt  naocznym
Swiadkiem
wszystkich
wydarzen, w
szczegolnosci
wewnatrz
samochodu
gdzie doszlo do
pobicie
pokrzywdzonego.
Jednak w tym
zakresie
ustalenia
faktyczne Sadu
Rejonowego
opieraly sie
takze na innych
dowodach -
zeznaniach
obecnego tam
pokrzywdzonego,
ktére koreluja z
zeznaniami  A.
P..

Kolejnym

dowodem

potwierdzajacym
ustalony przez
Sad Rejonowy
stan faktyczny
jest protokot

ogledzin
samochodu,
ktérym poruszal
sie S. O.,

w  ktéorym z
przodu pod
tablica
rejestracyjng o
numerze (..)
( skradziona)
znajdowala sie
tablica o
numerze  (...),
ktéra posiadal
samochdod
kupiony przez
S. O.. W




samochodzie, w
ktérym ujeto
oskarzonego
znaleziono
papierosy, ktore
zostaly
rozpoznane jako
pochodzace z
rozboju. Jest
to wiarygodne
rozpoznanie
gdyz zostaly
rozpoznane
paczki chinskich
bardzo rzadkich
marek
papieroséw, a
takimi w dniu
zdarzenia
dysponowal
pokrzywdzony.
Zwr6ci¢  nalezy
uwage na fakt,
ze podczas
przeszukania
oskarzonego S.
O. znaleziono
w kieszeni jego
kurtki
kominiarke.

Na siedzisku
kierowcy \
samochodzie,
ktéory prowadzil
S. O. i w ktérym
go zatrzymano,
znaleziono
dokumenty
dotyczace
sprzedazy
papierosow  do
sklepu (...) przy
ul. (...), czyli
pochodzace ze
sklepy pod
ktérym, doszlo
do popekienia
rozboju.  Byly
one podpisane




nazwiskiem
pokrzywdzonego.
Powyzsze
dowody
podwazaja linie
obrony
oskarzonego
oraz wspierajace
ja zeznania M.
D.. S. 0.
musial braé¢
udzial w rozboju
gdyz znalezione
dokumenty
nalezaly do
pokrzywdzonego
i zostaly
utracone
podczas rozboju.
Oskarzony nie
byt wiec
nieSwiadomym
przebiegu
zdarzenia
kierowca
samochodu
dzialajagcym pod
dyktando M.
D. i trzeciego
nieustalonego
sprawcy, co
wynika z jego
wyjadnien.
Miejsce
znalezienia
dokumentow
pokrzywdzonego
w samochodzie,
ktéory prowadzil
oskarzony i w
ktéorym  zostal
on zatrzymany

prowadzi do
wniosku, 7e
oskarzony
wysiad} zZ
samochodu, brat
udzial w rozboju,
zabral

dokumenty




pokrzywdzonemu
a nastepnie
umieéci¢ je na

siedzeniu

kierowcy i
prowadzac ten
pojazd po prostu

na nich siedzial.

Nastepnym
zrodlem
dowodowym
potwierdzajacym
sprawstwo
oskarzonego sa
pokrywajace sie
zZ
przedstawionymi
POWyZej
dowodami
zeznania
pokrzywdzonego
T. W.. Zeznal on,
ze okolo godziny
9.00 przyjechat
do sklepu (...)
przy ul. (...) w
W. i zaparkowal
ok. 15 m
od tego sklepu.
Z uwagi na
zapotrzebowanie
sklepu na
papierosy
wyszedl po nie
do swojego
samochodu F.
(...) 1 wtedy
otworzyl
samochéd za
pomocyg pilota.
Nastepnie
otworzyl boczne
drzwi z prawej
strony, ktérymi
chcial wejsé
do pojazdu po
zamoOwione
papierosy. W
tym momencie




podeszlo do
niego dwbch
mezczyzn w
kominiarkach na
twarzach. Jeden
stangl z tylu a
drugi z przodu.
Weciagneli go do
jego samochodu.
Pierwszy z nich
mial okolo 30
lat i 185
cm, byl dobrze

zbudowany,
ubrany byt w
jasna
kominiarke i
czarng bluze

na suwak oraz
spodnie czarne
dresowe. Byl
on z  tyhl
Zakladajac
chwyt lokciowy,
podduszat  go,
kopal, kazal
lezet na
brzuchu,
podawal
drugiemu
kartony zZ
papierosami.
Potem wyszedt z
jego samochodu
i zamknal drzwi.
Powyzszy  opis
przedstawiony
przez
pokrzywdzonego
T. W. zgadza sie
z wygladem i

ubraniem
oskarzonego (k.
28 i k. 35).

Oskarzony mial
rozerwang  na
rekawach bluze,
co potwierdza
fakt, ze
pokrzywdzony




sie szarpal i
bronil.

Pokrzywdzony
opisal rowniez
drugiego
sprawce rozboju
wskazujae, ze
mial on okolo
30 lat i 190
cm. Byt szczuply
jak tyczka, mial
kominiarke taka
sama jaka
znaleziono \
samochodzie
oskarzonego,
bluze czarng i
spodnie  jasne
dzinsowe. Byl on
z przodu. Bil
pokrzywdzonego
pieSciami po
ciele, kopal,
skrepowal rece,
zakneblowal mu
usta, wyszed} do

swojego
samochodu,
rozsunal drzwi,
wszedl do
§rodka, sprawcy
przerzucali
kartony zZ
papierosami  z
samochodu
pokrzywdzonego
do drugiego
podobnego

pojazdu.  Opis
ten odpowiada
wygladowi M.
D..
Pokrzywdzony
zauwazyl
odjezdzajacy
samochdéd F.
(...). Zapamietal
tylko czesé
numeru jego




tablic
rejestracyjnych
zaczynajacy sie
od ().
Zeznania
pokrzywdzonego
zostaly
prawidlowo
ocenione przez
Sad Rejonowy
jako wiarygodne
i zgodne z
pozostalym
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym
wskazujacym na
sprawstwo
oskarzonego.
Gloéwni
Swiadkowie w
tej sprawie tj.
pokrzywdzony
oraz
funkcjonariusz
Policji A. P. sa
osobami obcymi
dla oskarzonego
i nie mieli oni
interesu w jego
bezpodstawnym
oskarzaniu. Ich
zeznania
nawzajem  sie
uzupekiajg.

Kolejng
okoliczno$cia
wskazujaca na
prawidlowo$é
ustalen Sadu
I instancji jest
czas  zdarzen.
Nalezy
zauwazy¢, ze z
przeprowadzonyc
dowodow
wynika, ze do
rozboju doszlo




okolo  godziny
9.00 przy ul
(...). Swiadek R.
J. wskazal, ze
okolo  godziny
9.10 A. Pp.
zawiadomil go,
ze
prawdopodobnie
doszlo do
rozboju przy
ul. (.. i
sprawcy kieruja
sie w strone
ul. (...). Gdy
dojechali do ul.
(...) to zauwazyt
samochod F. (...)
wjezdzajacy na
osiedle. Swiadek
nie  prowadzil
Scislej
obserwacji drogi
powrotnej
sprawcow
rozboju. Do
zatrzymania
oskarzonego S.
O. doszlo o godz.
9.25. Jednak
wczeSniej miala
miejsce  proba
jego ujecia
zakonczona
postrzeleniem.
Sad odwolawczy
ma na uwadze,
ze przejazd z
miejsca rozboju
. ul ()
do ul. (.)
( miejsce ujecia)
zajmuje ok 6
minut. Mapy
internetowe (...)
podaja dwie
trasy dojazdu do
miejsca  ujecia
oskarzonego -
przez ul. (...




iul () - 6
minut - 3,6 km
albo przez ul.
(.) iul (.) -
6 minut - 3,3
km. Powyzsze
wskazuje na
to, ze sprawcy
przemieszczajac
sie z miejsca
rozboju do
miejsca  ujecia
nie mieli czasu
na to aby
zatrzymacé sie po
drodze i zabrac
jako  kierowce
oskarzonego S.
O.
nie$wiadomego
prawdziwego
przebiegu
zdarzenia, jak
argumentuje
obronca.
Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze
takie dzialanie
nie znajduje
zadnego
racjonalnego
wytlumaczenia
bo przeciez
sprawcom
rozboju chodzilo
o jak najszybsze
opuszczenie
miejsca
zdarzenia,
ukrycie
samochodu i
skradzionych
papierosow.

Odleglosé
pomiedzy
miejscem
rozboju a
miejscem ujecia
oskarzonego S.




O. przy ul
(...) jest wieksza
niz 500 metrow,
o ktorej zeznal
Swiadek R.

J. kierujacy
akcja . Nalezy
zauwazyc, 7e

$wiadek ten nie
wskazal, ze to
bylo dokladnie
500 metrow, ale
ze tak moglo
by¢,. Jednak
dokladnie  nie

pamietal.
Ponadto, nie
zostalo
wykazane zZ

jakiego miejsca
Swiadek R.J.
po  uslyszeniu
komunikatu o
rozboju udatl
sie samochodem
na ul. (..
a $wiadek nie
jechal przeciez z
miejsca rozboju.
Wobec czego
podane  przez
niego wartosci
sq przyblizone
w zaleznoSci od
obranej drogi.
Nie byt to
powdd, aby
uzna¢ zeznania
tego $wiadka za
niewiarygodne.

Nalezy wskazaé,
ze w okolicy
sklepu przy
ul.  (.) jak
wynika z zeznan
Swiadkow K. K. i
Z. U. znalezione
zostalo przez
nich urzadzenie




(...) skradzione
podczas rozboju
Z samochodu

pokrzywdzonego.
Swiadkowie
zeznali, ze

znalezli je lezace
w dzielnicy B.
gdy jechali w
kierunku ul. (...).
Z mapy (...)
wynika, ze ul.
(...) znajduje
sie  niedaleko
miejsca rozboju
przy ul. (...). (k
-57,60)

W ocenie Sadu
Okregowego
potwierdzenie
ustalen
faktycznych
Sadu I instancji
co do winy
oskarzonego O.
znajduje wyraz
réwniez w jego
dwukrotnym
przyznaniu sie
do popemhienia
przestepstwa
rozboju na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
oraz tresci listu
do
pokrzywdzonego.
W tej sytuacji
zasadnie Sad I
instancji
stwierdzil, ze
pOZniejsza
zmiana
wyjasnien
stanowila
jedynie przyjeta
linie obrony.




Sad Rejonowy
zasadnie
odmoéwil wiary
zeznaniom M.
D.,, ktory w
odrebnym
procesie
przyznal sie
do popemienia
rozboju
wspolnie i w
porozumieniu z
S. O..
Dobrowolnie
podal sie karze.
Orzeczona
wobec niego
kare
pozbawienia
wolnoSci juz
odbyl. W swoich
zeznaniach
zlozonych na
rozprawie
umniejszal role
oskarzonego S.
O.. Zasadnie
Sad I instancji
nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego S.
0., ktory w
swoich
wyjas$nieniach
podal, Ze nie
wysiadat z
samochodu gdyz
byl tylko
nieSwiadomym
prawdziwego
przebiegu
zdarzenia
kierowca  tego
pojazdu.
Depozycje M.
D. i wyjasnienia
oskarzonego S.
O. s3 sprzeczne
zZ zeznaniami




swiadka A. P.
i zeznaniami
pokrzywdzonego
T. W.. Sa
nielogiczne i
nie znajduja
potwierdzenia w
wynikach
ogledzin i
przeszukania
obu
samochodow
bioragcych udzial
w tym zdarzeniu.

Przechodzac
natomiast  do
kolejnego
zarzutu 1.
naruszenia art.
4 kpk Sad
Okregowy w
postepowaniu
odwolawczym
dopuscit
odpowiednie
dowody w celu
ustalenia stanu
zdrowia
oskarzonego i
jego  wplywu
na popehiony
czyn oraz na
mozliwo$é
udzialu w
postepowaniu
sadowym.
Dowody
przeprowadzone
przez Sad II
instancji
potwierdzily
ustalenia
dokonane w
pierwszej
instancji. Biegle
J. S. oraz A. K.
po  zapoznaniu
sie z dodatkowa
dokumentacja




lekarska
oskarzonego w
uzupekiajgcych
opiniach \
postepowaniu
odwolawczym
podtrzymaly
wnioski z opinii
z dnia 22.04.

2021r., ktora
byla
przeprowadzona

W postepowaniu
przed Sadem I
instancji. Biegle
wskazaly, zZe
przedstawiona w
pOZniejszym
okresie
dokumentacja
medyczna
oskarzonego nie
zmienia
wnioskow
dotyczacych
poczytalnoSci
oskarzonego S.
O. w dacie
zarzucanego mu
czynu. W swojej
opinii z dnia
22.04.2021 T.
biegle nie
stwierdzily
objawéw
choroby
psychicznej ani
upo$ledzenia
umystowego.
Rozpoznaly u
oskarzonego
uzaleznienie
mieszane od
réznych
substancji
psychotycznych i
reakcje
adaptacyjno-
sytuacyjng 0
obrazie




depresyjnym.
Wskazaly, ze
oskarzony mial
zachowang
zdolno§é
rozpoznania
znaczenia czynu
i pokierowania
swoim
postepowaniem.
w kolejnych
opiniach
stwierdzily, ze
dolaczona przez
oskarzonego
dokumentacja
medyczna  nie
ma wplywu
na wnioski tej
pierwszej opinii
i moze on
bra¢ udzial w
rozprawie.
Opinie bieglych
J. S. oraz
A. K. byly
pelne,  spdjne
i jasne. Wobec
powyzszego nie
bylo
koniecznoSci
przeprowadzenia
kolejnej  opinii
uzupetniajgce;j.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy nie
bylo réwniez
potrzeby
powolania
innych bieglych,
a takze
przestuchania w
charakterze
Swiadkow
lekarzy
psychiatrow,
ktorzy
opiekowali  sie
oskarzonym w




zwigzku zZ
dolegliwo$ciami
neurologiczno —
psychiatrycznymi
Nalezy
zauwazyc, ze
ani obronca ani
oskarzony  nie
wykazali,  aby
opinie bieglych
J. S. oraz A
K. byly niepelne
lub niejasne.
W ocenie Sadu
Okregowego
opinie te w
sposOb rzetelny
i wyczerpujacy
opisaly stan
zdrowia
oskarzonego,
opierajac sie na
pelnej
dokumentacji
medycznej.
Biegle ponownie
W postepowaniu
odwolawczym
wskazaly, Z
jakich powodow
nie rozpoznaja
u oskarzonego
choroby
afektywnej
dwubiegunowe;j.
Wskazaly, ze
charakteryzuje
sie ona
wystepowaniem
naprzemiennie
dwoch faz: manii
oraz  depresji.
Podkreslily, ze
oskarzony \
dacie czynu nie
znajdowal sie w
zadnej z tych
faz. Choroba
ta moze tez
wystepowaé¢ w




remisji.
Wykluczajac
fazy manii i
depresji w dacie
zdarzenia biegle

odniosly sie
do sposobu
dzialania
sprawcow
opisanych przez
Swiadkow,

zwracajac uwage
na
zorganizowany i
planowany
sposob
dzialania, co
wyklucza
chorobe ChAd.
Biegle ponadto
w ustnej opinii
odpowiedzialy
na pytania
oskarzonego i w
sposéb
wyczerpujacy ich
opinia
przedstawia jego
stan zdrowia
oraz uzasadnia
wyplywajace z
niej wnioski.
Sad I instancji
prawidlowo
oddalil wniosek
dowodowy 0
dopuszczenie
dowodu z zeznan
lekarzy
prowadzacych
aktualnie
leczenie
psychiatryczne
S. 0. na
okoliczno$é
poczytalnoSci
oskarzonego w
dacie czynu.
Dowdd ten jest
nieprzydatny do




stwierdzenia
danej
okolicznosci. O
stanie zdrowia
psychicznego
oskarzonego
zgodnie z art.
202 § 1 kpk
powinni sie
wypowiedziec
dwaj lekarze
psychiatrzy we
wspolnej opinii
psychiatrycznej,
co zrobily juz
biegle J. S. oraz
A. K..

Kolejny zarzutu
apelacji obroncy
dotyczy
uniemozliwienia
oskarzonemu
zlozenia
wyjasnien 0
co, jak twierdzi
obronca
oskarzony
zabiegal, a co
chciat  uczynic
po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego w
niniejszej
sprawie.
Odnoszac  sie
do tego zarzutu
nalezy zauwazy¢,
ze oskarzony
wielokrotnie nie
stawial sie na
rozprawach
przed Sadem I
instancji. Udzial

w tych
rozprawach nie
byl

obowigzkowy a
jego interesy




procesowe

reprezentowat
obronca obecny
na kazdej
rozprawie.
Oskarzony
zrezygnowal  z
przystugujacego
mu prawa
zlozenia
dodatkowych
wyjadénien  nie
stawiajac sie
na wyznaczone
rozprawy.
Oskarzony nie
korzystal Z
uprawnien
wynikajacych z
art. 378a §
3 kpk, co
zostanie jeszcze
dokladniej
opisane w
dalszej  czedci
formularza,
poprzez laczne
odniesienie sie
w tym zakresie
do zarzutow
zawartych \
apelacji
oskarzonego.

Opierajgc sie na
przedstawionej
argumentacji
Sad odwolawczy
uznat za
niezasadne
zarzuty apelacji
obroncy.

Whniosek

0 uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny

# czesciowo
zasadny




# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Wobec
niezasadnosci
zarzutow
apelacji z
przyczyn
wskazanych
wyzej, brak bylo
podstaw do
uwzglednienia
wniosku
odwolawczego o
uniewinnienie
oskarzonego. W
sprawie brak
bylo roéwniez
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu
okre§lonych w
art. 439 k.p.k.
oraz art. 440

k.p.k.

apelacji
oskarzonego

Zarzut

- naruszenie
prawa do
obrony:

Oskarzony jest
osoba
schorowana,
leczy sie
psychiatrycznie
od momentu

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




gdy jako

dziesiecioletnie
dziecko byt
Swiadkiem

Smierci swojego
ojca. W dniu
5.12.2018 r. W
wyniku mylnego
odczytania
rodzaju choroby
zostal
zastosowany
wobec niego
Srodek
zapobiegawczy
w postaci
tymczasowego
aresztowania,
gdyz  uznano,
ze nie stawia
sie celowo na

rozprawe.
Tymczasem
oskarzony byl
chory na
nadci$nienie
tetnicze zZ
rozpoznaniem
zespohu
metabolicznego

z cechami
krazenia
hiperkinetycznegd
wraz zZ
niedomykalno$cig

mitralng. Wtedy
oskarzony zaczat
sie ukrywaé
ze strachu, ze
zostanie
pozbawiony
uczciwego
procesu. W dniu
20.12.2021 T.
zostalo wydane
postanowienie o
liscie zelaznym.

- w dniu
10.05.2021r.




stawil sie w
sadzie i przyjal
leki 1 zaslabl,
a sad uznal
to postepowanie
za celowe, ale
zaslabniecie
potwierdzili
ratownicy
medyczni, ktorzy
udzielali mu
pomocy
rozpoznano u
niego zaburzenia
afektywne
dwubiegunowe.
Sad blednie
uznal, ze
oskarzony
przyjal duza
iloé¢ lekow,
sagd nie moze
stwierdzi¢
czego$
prawdopodobnie;

- A dniu
24.01.2022r.
zlozyl  wniosek
o wylaczenie
sedziego,
poniewaz sedzia
zachowywala sie
arogancko,
wchodzac mu w

zdanie,
zachowywala sie
wynio$le i
arogancko,

zostal surowiej
ukarany niz M.
D.;

- A dniu
17.11.2021 r.
zlozyl  wniosek
o odroczenie
rozprawy na
dzien 19.11.2021
I. poniewaz w




dniu 15.11.2021r.
stwierdzil
pozytywny
wynik testu na
covid oraz byt w
izolacji do dnia
24.11.2021r.
Obronca
19.11.2021 .
oSwiadezyl, Ze
oskarzony jest w
izolacji i wniost
0 odroczenie
rozprawy. Sad
nie uwzglednil
tego  wniosku
stwierdzajac
blednie, iz
przebywanie na
kwarantannie
nie stanowi
podstawy do
odroczenia
rozprawy,
poniewaz
oskarzony mial
mozliwo$é
zaszczepienia
sie. Oskarzony
nie  zaszczepil
sie, gdyz istnialy

przeciwwskazanial
do tego;
- w dniu

12.12.2021 .
zlozyl  kolejny

wniosek o
odroczenie
rozprawy i
poinformowal,

7ze ma covid
i przebywa w

izolacji od
11.12.2021r. do
19.12.2021r.,
chcial

uczestniczyé w
rozprawie. W
dniu




13.12.2021r.
obronica wnosil
o odroczenie
rozprawy, a sad
nie uwzglednil
tego wniosku;

- w dniu
13.12.2021 r.
obronica wnosil
o] wezwanie
lekarzy
psychiatréw, sad
oddali wniosek
pomimo, ze
opinia sadowo-
psychiatryczna z
dnia 22.04.2021
r. byla wydana
bez
przeprowadzenia
odpowiednich
testow
stosowanych w
diagnostyce
zaburzen
osobowoSci, co
niesie za soba
istotne
watpliwosci;

- sad niestusznie
oddalil wniosek
0 ponowne
badanie
psychiatryczne i
przestuchanie
innych lekarzy;

- po wydaniu
listu zelaznego
bral czynny
udzial w
rozprawach;

- glowny
sprawca rozboju,
ktéry  przyznal
sie do winy
zaprzeczyl, aby
oskarzony bral




w tym rozboju
udzial,

- zachodza
watpliwos$ci  co
do bezstronnoéci
sedziego.
Zostalo
oskarzonemu
odebrane
konstytucyjne
prawo do obrony
i mialo miejsce
wielokrotne
dyskryminowanie
jego osoby
poprzez
stwierdzenie, ze
robi co§ by
utrudnié
postepowanie,
chociaz byl w
zlym stanie
zdrowia;

- sad uznal za
nieusprawiedliwid
nieobecno$ci na
rozprawach w
dniach

18.03.2016r. i

11.05.2016r.
pomimo, ze
wezesniej je
usprawiedliwil,

- w dniu
12.01.2017 r.
i w dniu

11.01.2017r. miat
wypadek byt na
badaniu

tomograficznym;
- blad w
ustaleniach
faktycznych,

gdyz sad nie
powinien

ne




opiera¢ sie na
zeznaniach
$wiadka P.,
poniewaz on nie
widziat
przebiegu
zdarzenia.
Swiadek J. nie
zlozyl
wiarygodnych
zeznan, gdyz
miedzy
miejscem
rozboju a
osiedlem nie
bylo 500
metrow, ale 4
km a wiec
wielokrotnie
wiecej niz podaje
to kierujacy
akcja. M. D.
nie wskazal na
niego jako na
wspoOlsprawce.
Za$ oskarzony
nie przyznaje sie
do rozboju. W
dniu 25.11.2021
r.

- razaco surowa
kara  powyzej
wniosku

prokuratora i
kary orzeczonej
wobec M. D,
ktérego  udzial
W przestepstwie

byt wiekszy;
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny




Zarzuty zawarte
A apelacji
oskarzonego sa
niezasadne i nie
zashuguja na
uwzglednienie.
CzeSciowo  sa
one tozsame
z zarzutami
obroncy i w
tym zakresie
Sad odwolawczy
odsyla do
formularza, w
ktérym  odniost
sie do apelacji

obroncy. W
zakresie
naruszenia
prawa do
obrony, co

stanowi glowny
zarzut  apelacji
osobistej
oskarzonego,
zarzut ten nie
jest zasadny.
Nalezy wskazaé,
ze o kazdej
rozprawie
prowadzonej
przez Sad I
instancji po
wydaniu  listu
zelaznego,
oskarzony byl
prawidlowo
powiadomiony i
na kazdej
rozprawie
merytorycznej
jego interesy
procesowe
reprezentowal
obecny obronica
wyznaczony  z
wyboru. W
przypadkach
nieobecnosci




oskarzonego i
jednoczesnej
obecno$ci  jego
obroncy Sad I
instancji
zasadnie
korzystal zZ
uprawnien
wynikajacych z
art. 117 § 3a
k.p.k. Zgodnie z
tym przepisem
niestawiennictwo
strony, ktora
zostala nalezycie
zawiadomiona o
czynno$ci
procesowej,
niezaleznie od
jego przyczyny,
nie stoi na
przeszkodzie
przeprowadzeniu
tej  czynnosci,
jezeli stawil sie
jej obronca lub
pelnomocnik.
Ponadto,  Sad
meriti
zastosowal art.
378a § 11 3
k.p.k. Przepisy
te stanowia, ze
jezeli oskarzony
lub obrofica nie
stawil sie na
rozprawe, bedac
zawiadomiony o
jej terminie, sad
w  szczegblnie
uzasadnionych
wypadkach,
moze
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe
podczas jego
nieobecnosci,
chociazby
usprawiedliwil




nalezycie
niestawiennictwo
a w
szczego6lnosci
przestuchaé
Swiadkow,
ktérzy  stawili
sie na rozprawe,
nawet jezeli
oskarzony nie
zlozyl  jeszcze
wyjaénien. Jezeli
sad
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe
podczas
nieobecnosci
oskarzonego lub
obroncy w
wypadku, 0
ktérym mowa w
§ 1, oskarzony
lub obronica
moze najpoézniej
na kolejnym
terminie
rozprawy, 0
ktérym byt
nalezycie
zawiadomiony
przy
jednoczesnym
braku
procesowych
przeszkod  do
jego
stawiennictwa,
zlozy¢ wniosek
o uzupelniajace

przeprowadzenie
dowodu
przeprowadzoneg
podczas jego
nieobecnosci.
Prawo do
zlozenia

wniosku nie
przystuguje,

jezeli okaze sie,




Zze nieobecno$c
oskarzonego lub
obroncy na
terminie
rozprawy, na
ktérym
przeprowadzono
postepowanie
dowodowe na
podstawie § 1,
byla
nieusprawiedliwid
Konieczno$é
przestuchania
Swiadkow
pomimo
nieobecno$ci
oskarzonego
byla
uzasadniona
dlugim okresem
czasu jaki
uplynatl od
zdarzenia
wynikajacym z
ukrywania  sie
oskarzonego w
Ukrainie.

Jak wynika z
akt sprawy o
wyznaczeniu
rozprawy w
dniu 19.11.2021
r. (k. 925)
oskarzony zostat
prawidlowo
powiadomiony
AU dniu
8.11.2021r. (k.
917). W dniu
17.11.2021r.
zlozyl  wniosek
o odroczenie
rozprawy
wyznaczonej na
dzien
19.11.2021r. %
powodu

kwarantanny

na.




covid 19 (k.
924). W dniu
19.11.2021 .
Sad I instancji
nie uwzglednil
wniosku 0
odroczenie i
prowadzil dalej
rozZprawe,
przestuchujac
swiadkéw D. S.
i R. J. Na
rozprawe stawil

sie obronica
oskarzonego
adw. E. S.

wyznaczony  z
wyboru. Sad

sprawdzil
zasadno$é
wniosku
oskarzonego o
odroczenie i

jak  wynika z
informacji

znajdujacej sie
na Kkarcie 936

oskarzony \
dniach
15.11.2021r. do
24.11.2021r.
przebywal w
izolacji w
warunkach

domowych zZ
uwagi na
uzyskanie \
dniu 15.11.2021r.
dodatniego
wyniku badania
na obecnos$é
wirusa (...)2.
Tak wiec, jego
nieobecno$¢ na
rozprawie w
dniu
19.11.2021r.
zostala uznana
za
usprawiedliwiona




Sad I instancji
mial mozliwo$¢
w trybie art.
117§  3a
k.p.k. prowadzié
rozprawe , gdyz
stawil sie
obronica
oskarzonego i
reprezentowal
jego interesy
procesowe. Jak
wynika zZ
protokolu
rozprawy z dnia
13.12.2021r. (k.
943) oskarzony
w dniu
19.11.2021r.
usprawiedliwil
sSwoja
nieobecno$é,
jednak juz po
terminie i sad I
instancji
stwierdzil, ze w
trybie art. 378a §
1k.p.k. prowadzi
rozprawe w dniu
13.12.2021r. Jak
wynika zZ
zarzadzenia  z
dnia
13.12.2021r. Sad
nakazal
sporzadzenie
protokolu
rozprawy z dnia
19.11.2021r. i
13.12.2021r. i
przestanie  ich
oskarzonemu (k.
948-949).
Oskarzony i
jego obronca nie
zadali
ponownego
przestuchania
Swiadkow
przestuchanych




AU dniach
19.11.2021r. i
13.12.2021r.
Oskarzony w
dniu 25 stycznia
2022r. nie zlozyl
zadnych
wnioskow
dowodowych (k.
966). Tak wiec
powolywanie sie
na naruszenie
prawa do
obrony, gdy
oskarzony zostal

pouczony 0
przystugujacych
mu
uprawnieniach i
Swiadomie zZ
nich nie
skorzystal
prowadzi do
wniosku, ze
zarzut ten jest
niezasadny.

Przechodzac do
kolejnej
nieobecno$ci
oskarzonego w
dniu 10.05.2021
r. nalezy
zauwazyc, 7e
w tym zakresie
Sad I instancji
opieral sie na
dokumentacji
medycznej,
gdzie wprost
jest napisane ,
ze oskarzony w
dniu 10.05.2021
r. celowo przyjat
zbyt duza ilosc
lekéw. (k- 849;
866) (0]
weczesniejszych
nieobecno$ciach
oskarzonego Sad




Rejonowy
wypowiedzial sie
w oparciu o
opinie bieglego
specjalisty
medycyny
sadowej dr S. C.
stwierdzajacego,
ze brak jest
przeciwwskazan
medycznych do
uczestnictwa
oskarzonego w
rozprawie
sadowej — opinia
z 21 grudnia
2016 1. (k. 101).

Odnoszac sie do
zarzutu  braku
bezstronnoéci
sedziego
rozpoznajacego
sprawe w1
instancji, nalezy
wskazac, 7e
protokoly
rozpraw,
uzasadnienia
decyzji
procesowych
oraz
uzasadnienie
pisemne
zaskarzonego
wyroku nie
potwierdzaja
tego zarzutu.
Jest to
subiektywne
odczucie
oskarzonego
gdyz Sad 1
instancji opieral
sie  w swoich
decyzjach na
zgromadzonym
w tej sprawie




materiale
dowodowym.

Sad I instancji
nie  wymierzyl
oskarzonemu
razaco Surowej
kary. Orzeczona
kara odpowiada
stopniowi winy
oskarzonego
oraz stopniowi
pokrzywdzenia
T. W., natezeniu
stosowanej
przemocy oraz
wartoSci szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem.
Jest ona
surowsza od
kary
wymierzonej
wspOlsprawcy
M. D.. Jest
to jednak Kkara

sprawiedliwa
bowiem M. D.
przyznal sie

do winy i
zlozyl wniosek o
wydanie wyroku
bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego. W
tej sytuacji mial

prawo
oczekiwaé, ze
jego postawa
procesowa

wplynie na

obnizenie Kkary.
Wyrok  wobec
niego zostal
wydany w trybie
konsensualnym.
Sytuacja
procesowa
oskarzonego jest




odmienna
bowiem wyrok
po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego. W
tej sytuacji
kierujac sie
przestankami z
art.5381i2kk.
Sad I instancji
wymierzyl S. O.
kare w ramach
jej
sedziowskiego
wymiaru,
dostosowujac ja
do zawinienia.

zapadl

Wniosek

O uniewinnienie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Wobec
niezasadnoSci
zarzutow
apelacji z
przyczyn
wskazanych
wyzej, brak bylo
podstaw do
uwzglednienia
wniosku
odwolawczego o
uniewinnienie




oskarzonego. W
sprawie brak
bylo roéwniez
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu
okre§lonych w
art. 439 kp.k
oraz art. 440
k.p.k.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

KGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calosé
zaskarzonego
wyroku




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec
niezasadnoSci
zarzutbw  obu
apelacji z
przyczyn
wskazanych
powyzej,
zaskarzony
wyrok
utrzymano w
mocy. Ustalenia
faktyczne
dokonane przez
sad I instancji
sa prawidlowe.
Sad I instancji
zgodnie z art.
7 k.p.k. ocenil
zgromadzony w
tej sprawie
materiat
dowodowy.
Dokonal
prawidlowej
subsumcji stanu
faktycznego do
znamion
przepisu i
zasadnie
przypisat
oskarzonemu
przestepstwo
rozboju i
wymierzyt
oskarzonemu
kare
dostosowang do
zawinienia,
zgodnie z art. 53
§1i2kk.

0.15.2.
Zmiana




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na
przewodu w
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Z uwagi na

nieuwzglednienie
Srodkow
odwolawczych
wniesionych na
korzysé
oskarzonego,
zwroconych
przeciwko
rozstrzygnieciu
o winie, sad
odwolawczy
zasadzit od S.
O. na rzecz

Skarbu Panstwa
oplate sadowa w
wysokoéci 400
zlotych zgodnie z
art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach
karnych.  Jest
to zgodnie z
powyzszym
przepisem i w
zwiazku z art. 2
ust 5 powyzszej
ustawy nalezalo
zasadzi¢ oplate
w wysoko$ci
naleznej za
pierwsza
instancje,
poniewaz oplate
ta wymierza sie
od tej kary,
przeciwko ktorej
byla
apelacja.
Ponadto,

zwrbocona

sad
odwolawczy na
podstawie  art.
634 kpk i




art. 627 k.p.k
obciazyt
oskarzonego
pozostalymi
kosztami
sadowymi za
postepowanie
odwolawcze.

Sad Okregowy
zasadzil od
Skarbu Panstwa
kwote
obejmujaca
wynagrodzenie
za obrone z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym
oraz podatek od
towarow i ustug
na rzecz adw. A.
D. w wysokosci
1033,20 zl na
podstawie § 17
ust. 2 pkt 4.
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 14 maja
2024 r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa  albo
jednostki
samorzadu
terytorialnego
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu (Dz. U.
Poz. 763).

7. PODPIS




SSO Remigiusz
Pawlowski SSO
Ludmita
Tulaczko
Aleksandra

Mazurek

SSO

Zalacznik nr 1

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Zalgcznik nr 2

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

oskarzony

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

wina

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary

co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




