Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 509/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

protokolant:p.o protokolanta sadowego Paulina Wiktorska

4.przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 13 pazdziernika 2022 r.

5.sprawy A. G. syn A., W., ur. (...) w O.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. art. 178a § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

8.0d wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 17 marca 2022 r. sygn. akt IV K 1149/21

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb
Panstwa

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 509/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia
17 marca 2022 T.
wydany w sprawie
o sygn. akt IV K
1149/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. A.G. uprzednia aktualna karta karna | 115
niekaralno$é¢
oskarzonego
2.1.1.2. A.G. sytuacja majagtkowa | wydruk informacji o | 114
oskarzonego dochodach
oskarzonego zZ
systemu
teleinformatycznego
ministra ds.
finansow
publicznych
2.1.1.3. A.G. uprzednia informacja o | 117
niekaralno$¢ wpisach w ewidencji
oskarzonego za | kierowcow
wykroczenia naruszajacych
popeliane w ruchu | przepisy ruchu
drogowym drogowego
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodéow
1.1.5. Dowody
bedgce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 aktualna karta karna | Omawiany  dowdd
charakter
dokumentu
urzedowego, ktérego
wiarygodno$¢  nie
budzi zadnych
watpliwoéci i nie
byta kwestionowana
w toku
postepowania
odwolawczego.
2.1.1.2 wydruk informacji o | Omawiany dowdd
dochodach charakter
oskarzonego z | dokumentu
systemu urzedowego, ktérego
teleinformatycznego | wiarygodno$¢  nie
ministra ds. | budzi zadnych
finansow watpliwoéci 1 nie
publicznych byla kwestionowana
w toku
postepowania
odwolawczego.
2.1.1.3 informacja o [ Omawiany dowdd
wpisach w ewidencji | charakter
kierowcow dokumentu
naruszajacych urzedowego, ktérego
przepisy ruchu | wiarygodnoé¢  nie
drogowego budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
w toku
postepowania
odwolawczego.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne

oraz mniemajqce




zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

bledu w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe

orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
tresc, polegajacy
na  uznaniu, iz

wina oraz spoleczna
czynu
popelnionego przez
A. G. s3 nieznaczne,
co

szkodliwos§¢é

uzasadnia
warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
w/w  oskarzonego,
podczas gdy rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
sposob i okoliczno$ci

popehienia

przypisanego  mu
czynu oraz zamiar
oskarzonego

prowadzi do
wniosku, iz czyn
popeliony  przez

niego jest spotecznie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szkodliwy w stopniu
znacznym

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.

W  ocenie Sadu
Okregowego Sad
Rejonowy w pelni
prawidlowo
stwierdzil, iz w
przedmiotowe;j
sprawie zostaly

spelnione przestanki
wynikajace z art.
66 § 1 kk, co w
rezultacie pozwalalo
na warunkowe
umorzenie
postepowania
prowadzonego
przeciwko A. G..

Zgodnie bowiem z
treScia wskazanego
wyzej przepisu, Sad

moze  warunkowo
umorzy¢

postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna

szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie

budza watpliwoSci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umy$lne, jego
wlaséciwosci i
warunki  osobiste

oraz dotychczasowy
sposob zycia




uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.

W realiach niniejszej
sprawy  oskarzony
przyznal sie do
popehienia
zarzucanego mu
czynu, a zebrany
material dowodowy
jest niesporny.
Oceniajac natomiast
kwestie spolecznej
szkodliwoéci  oraz
winy  oskarzonego
nie mozna zgodzié
sie ze skarzacym, ze
$3 one znaczne.

Nalezy bowiem
wskazaé, ze zgodnie
z dyrektywami
zawartymi w art. 115
§ 2 k.k. przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehlienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien




ich naruszenia. Sad
Rejonowy oceniajac
stopnien spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego wzial
pod uwage wszystkie
kwantyfikatory

stopnia  spolecznej
szkodliwoéci i na
podstawie tych
wyznacznikow

zasadnie doszedt
do wniosku, ze
karygodno$¢ czynu
oskarzonego nie byta
znaczna. Ocene te w
pelni aprobuje Sad
Okregowy. Nalezy
bowiem mie¢ na

uwadze, ze
inkryminowane

zdarzenie bylo
incydentalne, a
stwierdzona u
oskarzonego w
kolejnych badaniach

zawarto$¢ alkoholu
AU wydychanym

powietrzu przez
caly czas jedynie
nieznacznie
przekraczala

okre§lona w tresci
art. 115 § 16 kk.
granice  pomiedzy
stanem
nietrzezwosci, a
stanem po uzyciu
alkoholu. Ponadto,
jedynym powodem
zatrzymania
oskarzonego do
kontroli drogowej o
godz. 8:05 Dbyla
prowadzona w dacie
inkryminowanego
zdarzenia policyjna
akcja (..,
polegajaca na
wyrywkowej




kontroli 0s6b
kierujacych

pojazdami. Nalezy
przy tym dodac, ze
A. G. prowadzac
swOj pojazd nie
spowodowat

zadnego zdarzenia
drogowego,  ktore
mogloby  stanowic
zagrozenie dla
innych uczestnikow

ruchu.

Reasumujac
powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz
jakkolwiek nie ulega
watpliwosci, ze
zachowanie
oskarzonego  bylo
czynem
niewla$ciwym i nie
nalezy odmawia¢ mu

negatywnej oceny, to
nie mozna tracié
z pola widzenia
faktu, iz oskarzony
dotychczas zyl w
poszanowaniu norm
prawnych o czym

Swiadezy jego
niekaralno$c za
przestepstwa
umy$lne oraz
niekaralno$c za
wykroczenia

drogowe. W zwigzku
z tym, w ocenie
Sadu Okregowego
Sad meriti w pelni
zasadnie stwierdzil,
ze w przypadku
A. G. istnieje
pozytywna prognoza
kryminologiczna i
wszystkie ustalone w
sprawie okolicznoSci
uzasadniajg

przypuszczenie, iz




pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
oskarzony  bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
a w szczegoblnosci
popehi
przestepstwa.

nie

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
stwierdzona wyzej
niezasadno$é
postawionego
zarzutu,

skorelowany z nim
wniosek nie moze
zostaé
uwzgledniony.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

stwierdzono
takich

nie
istnienia
okoliczno$ci




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

Warszawy Pragi
- Poludnie \
Warszawie z dnia
17 marca 2022 T.,
wydany w sprawie IV
K1149/21

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Whiesiona apelacja
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy
podziela stanowisko
Sadu Rejonowego,
iz w realiach
niniejszej  sprawy
zostaly  spelnione
wszystkie przestanki
determinujace
dopuszczalno$é
warunkowego
umorzenia

postepowania




karnego wobec A.
G.. Sad Rejonowy
prawidlowo
roéwniez, na
podstawie art 66 § 1
kk.1iart. 67 § 1 kk.
warunkowo umorzyt
postepowanie na
okres 2 lat proby,
orzekajac przy tym
zakaz prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
okres 1 roku
oraz Swiadczenie
pieniezne w
wysokosci 8000 zl.

Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze w
ocenie Sadu
Okregowego

dokonane w realiach
niniejszej sprawy

umorzenie
postepowania
karnego wobec A.
G. jest nie

tylko dopuszczalne z
uwagi na spekienie
wszystkich
przestanek
stosowania tego
Srodka
probacyjnego, lecz
takze odpowiada
indywidualnym
potrzebom
resocjalizacyjno—
wychowawczym.
Potrzeby te nie
wymagaja w
przypadku
podsadnego
oddzialywania  za
pomoca wyroku
skazujacego, przy
czym
zweryfikowaniu
trafnoSci  przyjetej




prognozy
kryminologicznej
postuzy¢
dwuletni
proby.

ma
okres

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Skarbu
kosztami

obcigzenie
Panstwa

O kosztach procesu
za postepowanie




postepowania odwolawcze Sad

odwolawczego Okregowy orzekl na
podstawie z art.6368§
1 kpk, zgodnie
z  ktorym  jezeli
Srodek odwotawczy
pochodzi wylacznie
od oskarzyciela
publicznego- koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSO Adam

Bednarczyk

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe  umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania wobec
ustalenie, ktorego dotyczy | oskarzonego A. G.
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




