Warszawa, dnia 24 stycznia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 489/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Aleksandra Mazurek

protokolant: sekretarz sadowy Paulina Smoderek

4.przy udziale prokuratora Edyty Ulatowskiej- Stojak

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2023 r.

5.sprawy C.R. (1) syna T. i E., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk w zb. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
7.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 21 grudnia 2021 r. sygn. akt VK 540/17

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

a. w miejsce kary mieszanej orzeka wobec oskarzonego C. R. (1) na podstawie art. 177 § 1 kk w zw.
z art. 178 § 1 kk kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

b. uchyla orzeczenia z pkt. 4 i 5 wyroku;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10.05.2017 r. godz. 16:45
do dnia 19.07.2017r. godz. 17:00;

4. zasaqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl tytulem oplaty za obie instancje oraz
3000 zl tytulem czesci wydatkéw w sprawie, pozostalymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 489/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie, A%

Wydzial Karny z
dnia 21 grudnia 2021
r., sygn. akt V K
540/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1. C.R.(1) Oskarzony jest | Dane o karalnoéci z | k.641-643
osoba uprzednio | systemu K.
karana

2. C.R.(1) Stan majatkowy | Informacja e-puap k. 637
oskarzonego

3. C.R. (1) Oskarzony figuruje | Informacja o | k.639
w ewidencji | wpisach w ewidencji
kierowcow kierowcow
naruszajacych naruszajacych
przepisy ruchu | przepisy ruchu
drogowego drogowego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1,2,3 -Dane o karalno$ci z | Informacje ze

systemu K. wskazanych
) dokumentéw  nie
-Informacja e-puap budza watpliwosei i
_Informacja o nalezy u%naé je za
. . .. | udowodnione

wpisach w ewidencji
kierowcow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja # zasadny
prokuratora:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Prokurator zarzuca

wyrokowi:
L Razaca
niewspotmiernosé

kary  wymierzonej
przez Sad I instancji
wobec oskarzonego,
wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
wyrazonego
stopniem
zawinienia, rodzaju i
rozmiaru
naruszonych dobr,
okoliczno$ci i
sposobu zachowania
sprawcy, jak rowniez
zasad prewencji
indywidualnej i
generalnej oraz
potrzeb
ksztaltowania
spolecznej
Swiadomosci
prawnej, polegajacej
na orzeczeniu wobec
oskarzonego za czyn
z art. 1777 § 1 kk. w
zw. z art. 178 § 1 k.k.
kary  pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 2 (dwbch)
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci oraz kary
1 ( jednego)
roku ograniczenia
wolnoSci, nakladajac
na niego na
podstawie art. 34 §
1a pkt 1 k.k., art. 35
§ 1 kk. obowigzek
wykonywania w tym
czasie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy




na cele spoteczne

W  wymiarze 30
(trzydziestu) godzin
\ stosunku
miesiecznym,
podczas gdy
prawidlowa ocena
ogblnych dyrektyw
sadowego wymiaru
kary, jak roéwniez
zasad prewencji
indywidualnej i
generalnej, stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
potrzeb
ksztaltowania
spolecznej

oraz

SwiadomoSci
prawnej, uzasadnia
orzeczenie  wobec
oskarzonego  Kkary
jednego roku i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratora
okazal sie czeSciowo
zasadny. Wniesiona

przez  prokuratora
apelacja
doprowadzita do
zmiany
zaskarzonego
wyroku w czeéci
dotyczacej
orzeczonej w
stosunku do
oskarzonego kary.
Odnoszac sie do
zarzutu razgcej




niewspolmiernosci
kary wskaza¢ trzeba,
ze z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego
czy nawiazki musi
by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
W orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razgca
niewspoOlmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy Kkara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr




1604497). Zarzut
razacej

niewspoOlmiernosci
kary, $srodka karnego
czy tez mnawiazki,
jako zarzut z

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek  nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popeknienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).

Kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
wyroku  prowadzi
do  wniosku, iz
Sad Rejonowy przy
wymiarze kary nie
uwzglednil
prawidlowo
caloksztattu
okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzonego,
stosownie do
dyrektyw
okre§lonych w art.
53 § 1 i 2
k.k.. Sad Rejonowy
szczegolowo i
rzetelnie  wyliczyt
szereg okolicznoSci
obcigzajacych




oskarzonego, przy
czym ostateczna
konkluzja Sadu
Rejonowego
uzasadniajgca
wymierzenie mu
relatywnie  niskiej
kary, 2 miesiecy
pozbawienia
wolnosci i 1
roku ograniczenia
wolnoSci, w ocenie
sadu odwolawczego
nie mogla  sie
ostac. Racje ma
niewatpliwie
oskarzyciel
publiczny podnoszac
w swojej apelacji,
ze sad meriti
w  niedostateczny
sposob  uwzglednil
ciezar tych
okolicznos$ci, ktore
przemawialy za
zaostrzeniem kary.

Przede  wszystkim
nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze Sad
Rejonowy jako

okoliczno$é
lagodzaca w
stosunku do
oskarzonego

wskazal na to,
ze  pokrzywdzona
swoim zachowaniem
przyczynila sie do
wypadku. Zdaniem
sadu odwolawczego

nie nalezy
przeceniaé tej
okolicznosci.

Prawda jest, zZe
dziecko przejezdzalo
przez przejscie dla
pieszych bez opieki
osoby dorostej w
spos6b  sprzeczny




z art. 26 ust
3 pkt. 3 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym. Nalezy
jednak zwroécié
uwage, Zze przepis
ten mial ma celu
przede  wszystkim
uniemozliwienie
przejezdzania
rowerzystom,
czasami z duza
predkoScia,  przez
przejécie dla
pieszych, co moze
utrudni¢ kierowcom
prawidlowa ocena
tego co dzieje sie
na przejsciu dla
pieszych. W realiach
niniejszej  sprawy
mamy do czynienia
z  przejezdzaniem
przez przejécie przez

siedmioletnia
dziewczynke na
dziecinnym
rowerku,  ktoérego
predkosé jest

znacznie mniejsza
niz predko$¢ osoby
doroslej na
normalnym rowerze.
W zwiazku zZ
tym  przyczynienie
sie  dziecka do
zaistnienia wypadku
nie jest tak
duze, aby mozliwe
bylo  wymierzenie
oskarzonemu kary
mieszanej, tj. kary
pozbawienia

wolnosci i
ograniczenia

wolnoSci w oparciu
o) art. 37 b
kk, szczegblnie w
sytuacji gdy w
okolicy przejécia dla




pieszych znajdowaly
sie inne dzieci, co
powinno
spowodowac
wzmozenie
czujnosci
oskarzonego i
zachowanie
szczegolnej
ostrozno$ci.

Jako  okoliczno$ci
obciazajace
oskarzonego Sad
Rejonowy  wskazal
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz jego uprzednia
karalnosé. Stusznie
wskazal w swojej
apelacji prokurator,
ze Sad Rejonowy
prawidlowo wskazat
na przestanki
obcigzajace
oskarzonego jednak
nie nadal tym
okoliczno$ciom
nalezytej wagi. W
ocenie Sadu
Okregowego
podstawowa
okoliczno$cia
obcigzajaca w
przedmiotowe;j
sprawie jest fakt,
ze oskarzony zbiegl
z miejsca zdarzenia
majac pelna
Swiadomos¢, 7e
potracil na przej$ciu
dla pieszych dziecko
i nie udzielit mu
pomocy medycznej,
nie upewniajac sie,
ze  dziecku nic
sie nie stalo.
W  naszym kregu
kulturowym dobro




dzieci jest jedna
z podstawowych
warto$ci i w zwiazku
tym  ucieczka z
miejsca  wypadku,
ktérego ofiarg jest
dziecko, stanowi
powazna
okoliczno$é
obciazajaca, wieksza
niz w przypadku,
gdyby ofiara byla
osoba dorosta.
Oskarzony sam jest
ojcem trojki dzieci i
dobro innych dzieci
réwniez ~ powinno
mu leze¢ na sercu.
Ponadto nalezy mieé¢
na uwadze, ze
pokrzywdzona w
wyniku  wypadku
doznala obrazen
ciala, ktore byly
do$¢ powazne i
mialy wplyw na jej
codzienne
funkcjonowanie.

Skarzacy  slusznie
zauwazyl, ze Sad
Rejonowy przy
wymierzaniu
oskarzonemu kary
skupit sie w
globwnej mierze na
okoliczno$ciach
lagodzacych w
stosunku do C.
R. (. Sad
Okregowy podziela
poglad skarzacego,
ze kara nie jest
nalezycie wywazona,
gdyz Sad Rejonowy
pomimo wykazania
wielu  okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzonego
nienalezycie wzigl je




pod uwage przy
wymierzaniu kary.
Przede  wszystkim
nalezy zauwazyé, ze
wlaSciwie
podstawowa
okoliczno$cia
obciazajaca jest
ucieczka z miejsca
zdarzenia, ktoéra
Z mocy  prawa
powoduje, ze
oskarzonemu  nie
moze byé
wymierzona  kara
przewidziana w art.
177 § 1 Kk, tylko w
wymiarze WyzZszym
wskazanym w art.
178 8§ 1 kk
Oskarzony uciekajac
z miejsca zdarzenia
usitowal unikngé

odpowiedzialnoSci
karnej za
przestepstwo
polegajace na

potraceniu dziecka
na przejsciu dla
pieszych, co mu
sie nie udalo tylko
dzieki
zaangazowaniu
organ6w  Scigania,
ktore zZ duza
determinacja dazyly
do zebrania
wszystkich
niezbednych
dowodow
pozwalajacych  na
ustalenie tozsamosci
sprawcy. To nie

pozwala na
przyjecie, ze stopien
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
oskarzonego nie jest
znaczny. Zdaniem
Sadu Okregowego




stopien winy
oskarzonego
wskazuje na
potrzebe surowszej
represji, aczkolwiek
nie w wymiarze
jednego roku i 6
miesiecy

pozbawienia
wolnoSci- o jaki
wnioskowal
skarzacy.

w zaistnialej
sytuacji
wymierzenie
oskarzonemu kary
mieszanej w
wymiarze 2 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci i jednego
roku ograniczenia
wolnosci przy
uwzglednianiu
wszystkich
okoliczno$ci sprawy,
bylo zdaniem Sadu
Okregowego
nieuzasadnione i
jedynie  kara 1
roku pozbawienia
wolnoSci ma szanse
spehi¢ swe zadania.
Jest to kara
sprawiedliwa,
odczuwalna (majac
na uwadze range
czynu i sposbb
jego  popelnienia),
uwzglednia ona
wszystkie
okoliczno$ci
obcigzajace (w tym
karalnosé

oskarzonego po
popehieniu

przypisanego  mu
przestepstwa za

czyny z art. 62 ust 11
art. 63 ust. 3 ustawy




o przeciwdziataniu
narkomanii na kare
1 roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem na
okres 3 lat
proby) i lagodzace.
Kara  wymierzona
przez Sad Rejonowy
bylaby shuszna,
gdyby oskarzony
zatrzymal sie po
potraceniu dziecka
i udzielil mu
niezbednej pomocy
oraz wezwal na
miejsce Policje i
oczekiwal na jej
przyjazd. Brak
takiego zachowania
po stronie
oskarzonego
wskazuje rdéwniez,
ze nie zachodza
przestanki do
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonej  wobec
niego kary 1
roku pozbawienia
wolnoSci.

Z kolei wymierzanie
kary A tak
wysokim wymiarze
o jaka wnioskuje
prokurator- 1 rok

i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci-  byloby
wskazane wtedy
gdy obcigzajace
okoliczno$ci i
ujemna ocena

osobowo$ci sprawcy
wskazywalaby  na
to, ze kara
lagodniejsza nie




bedzie  skuteczna,
a w przypadku
oskarzonego  taka
sytuacja nie
zachodzi.  Zgodzié
sie ze skarzacym,
iz Sad Rejonowy
wymierzajac  kare
oskarzonemu  nie
uwzglednil de facto
przestanek
obcigzajacych
oskarzonego w
wystarczajacym
stopniu i orzekt kare
zbyt lagodna. Tym
niemnie;j

okolicznosci, w
jakich oskarzony
dopuscil sie

przypisanego  mu
przestepstwa nie
przemawiaja za
zaostrzeniem kary
do wymiaru o jaki
wnioskuje

prokurator.

Reasumujac Sad
Okregowy podziela
czeSciowo
argumentacje
skarzacego
przemawiajaca  za
zaostrzeniem Kkary,
bowiem analiza
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego
wskazuje, iz wymiar
kary nie zostal
poprzedzony ze
strony Sadu I
instancji  wladciwa
oceng i
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci
obciazajacych
majacych wplyw na




jej  intensywno$c.
W  ocenie sadu
odwolawczego kara
wspoOlmierng do
znacznego stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu
oraz stopnia winy
bedzie kara 1
roku  pozbawienia

wolnoSci. Tak
wymierzona  kara
pozbawienia
wolno$ci bedzie
sprawiedliwg,
nalezycie tez

realizuje ustawowe
jej cele, tak w
zakresie
oddzialywania na
sprawce jak i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. W
przekonaniu  Sadu
Okregowego  taka
kara w  stopniu
dostatecznym
uzmystowi
oskarzonemu
karygodno$¢  jego
postepowania,
unaoczni mu
obowiazek
respektowania
ustalonych  norm
prawnych, a takze
ugruntuje

przekonanie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw.
Ponadto taka
sankcja karna
uksztaltuje w
spoleczenstwie
przekonanie o

nieuchronnoéci kary
i zostanie odebrana




jako reakcja
sprawiedliwa na
popelione  przez
oskarzonego
przestepstwo, z
drugiej za§ wzbudzi
w  spoleczenstwie
przekonanie o
nieoplacalnoéci
zamachéw na dobra
chronione prawem,
poczucie
odpowiedzialno$ci,

wzmocni

ugruntuje
poszanowanie
prawa i  bedzie
skutkowala
wyrobieniem
wlasciwego poczucia
sprawiedliwo$ci oraz
poczucia
bezpieczenstwa.

Whniosek

Zmiana wyroku w
zaskarzonej
poprzez

wymierzenie
oskarzonemu C. R.
(1) kary pozbawienia
wolnosci w
wymiarze jednego
roku i 6 miesiecy

czesci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z tych  samych
wzgledow dla
ktérych Sad uznat
zarzut za czeSciowo

zasadny,  wniosek




jest czes$ciowo

zasadny.

Lp. Zarzut

3.2. Apelacja _ obroncy | # zasadny

oskarzonego:

Obronca
oskarzonego
zarzuca:

I. Obraze przepisow
postepowania tj. art.

4 kpk, art. 5
§ 2 k.p.k. i
7 k.p.k., majaca
wplyw na  tres§é
orzeczenia, poprzez
nieuwzglednienie
okoliczno$ci

przemawiajacych na
korzysé
oskarzonego,
nierozstrzyganie na
korzy$¢é niedajacych

sie usunaé
watpliwoéci oraz
wydaniu orzeczenia
w oparciu o}
dowolng, a nie
swobodna ocene
materialu
dowodowego,
wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego,

skutkujaca bledem
w ustaleniach
faktycznych,

majacym  wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, iz
zgromadzony w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawie material
dowodowy pozwalal
uznac, ze oskarzony
dopuscit sie
przypisanego = mu
przestepstwa z art.
art. 177 § 1 kk w
zb. z art. 178 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2
kk, a w konsekwencji
uznanie
oskarzonego za
winnego popelnienia
ww. czynow, podczas
gdy uwzglednienie
wszystkich
zebranych dowodow
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi
do wniosku
przeciwnego w
szczegblnos$ci uwagi
na:

a) bledne uznanie,
ze to oskarzony
C. R. (1) kierowal
motocyklem marki
K. o nr rej.
(...), ktéory  bral
udzial w wypadku
w dniu 13 kwietnia
2017 r. podczas
gdy  zgromadzony
w sprawie material
dowodowy nie daje
podstaw do tego
rodzaju  twierdzen
\ szczegblnosei
z uwagi na
fakt, ze wywolana
W sprawie opinia
bieglego w zakresie
badan




antropologicznych
nie moze by¢
uznana za dowod
przemawiajacy  za
wing  oskarzonego
C. R. (1) w
szczegoblnosci zZ
uwagi na fakt, ze:

-biegly ustalil
jedynie grupowe
cechy morfologiczne
twarzy  mezczyzny
zarejestrowanego na

nagraniach zZ
monitoringu, ktére
wskazywaly
wyraznie

podobienstwo  do
odpowiadajacych im
cech
morfologicznych
oskarzonego, przy
czym biegly nie byl
w stanie okresli¢
czy cechy te byly
jedynie podobne czy
tez identyczne

- u  mezczyzny
z nagrania biegly
nie stwierdzil cech
indywidualnych w

postaci linii
zgieciowych
widocznych u
oskarzonego

- wnioskowanie w
zakresie
identyfikacji
pozytywne zostalo
dokonane zZ
prawdopodobienstwe
nizszym niz wysokie;

- niedoskonalosci
opinii oraz niewielka
warto§¢ dowodowa
opinii wynikala
wprost zZ jej

mn




tresci, w  ktorej
biegly wskazal na
mozliwo§¢ wydania
opinii uzupekiajacej
oraz wskazal na
warunki jakie
musialby by¢
spelnione celem jej
wydania;

b) bledne uznanie,
Ze opinia bieglego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkéw zaréwno
pierwotna  jak i
wtorna jest pelna,
jasna i wewnetrznie
niesprzeczna  oraz
ze moze stanowic
wiarygodny dowod
w sprawie podczas
gdy prawidlowa
ocena ww. dowodu

prowadzi do
wniosku

przeciwnego w
szczegolnosci zZ

uwagi na fakt, ze:

- biegly blednie
zalozyl, ze
pokrzywdzona  po
uderzeniu

motocykla  zostala
odrzucona na
odlegloé¢ 14 m,
. taka sama
odleglo$¢ jak rower,
na ktéorym jechal
podczas zeznan
Swiadkow A
szczegoblnosei K. G. i
A. B., sporzadzonych

szkicow miejsca
zdarzenia oraz
dokumentacji
fotograficznej

wynika, ze odlegla
jaka zostata




odrzucona
pokrzywdzona
wynosita jedynie
kilka metrow;

- bledne okreslenie
odlegloéci  odrzutu
pokrzywdzonej
postuzyto nastepnie
do nieprawidlowych
wyliczen  odno$nie
predkosci
poczatkowej z jaka
mial sie poruszaé
motocykl K., tj.
65 km/h  oraz

minimalnej i
maksymalnej

predkosci kolizyjnej
przy czym

dokonujac tych
wyliczen biegly
postuzyl sie metoda
stosowana odno$nie
pieszych a  nie

odnoénie 0s6b
jadacych na
rowerach
wykorzystujac
parametry
odnoszace sie do
pieszych 1.

wspolezynnik tarcia
pieszego o podloze;

- biegly blednie
uznal, ze wszystkie
uszkodzenia roweru
pokrzywdzonej
powstaly w wyniku
zderzenia z motorem
K. podczas gdy z
protokolow
przestuchania
Swiadkéw wynika, ze
rower po upadku
zostal przejechany
przez samochod typ

¢.);




-biegly

bezpodstawnie
uznal, ze
pokrzywdzona
poruszala sie

Srodkiem przejécia
dla  pieszych z
predkos$cia 7 km/
h co nie znajduje
potwierdzenia w
materiale
dowodowym  oraz
arbitralnie odrzucit
mozliwosé, ze
pokrzywdzona
poruszala sie na
rowerze z predkoécia
normalna lub szybka

- biegly przyjal,
ze zakres obrazen
ciala pokrzywdzonej
odniesionych w
uderzenia motocykla
wyrazony w skali AIS
wynosil 3 podczas
gdy obrazenia
twarzoczaszki

pokrzywdzonej

zostaly odniesione
w  wyniku upadku
na kraweznik a nie

wyniku
bezposredniego
kontaktu z jadacym
motocyklem w

wyniku czego biegly
blednie obliczyt
predkos$¢ kolizyjna
motocykla w oparciu
0 zakres
pokrzywdzonej;

- bledne uznanie
przez bieglego, ze
dowody osobowe z
zeznan  $Swiadkow
nie wniosly nic
istotnego do sprawy
a w konsekwencji




podtrzymanie A
opinii uzupekhiaj
wnioski zawarte
w opinii gléwnej
podczas gdy analiza
tresci zeznan
swiadkéw prowadzi
do wniosku, ze
biegly albo nie
zapoznal  sie z

zeznaniami WW.
Swiadkow w zakresie
okolicznosci

wypadku i miejsca
upadku

pokrzywdzonej albo
celowo przemilczal
wnioski

wyplywajace zZ
analizy tych zeznan;

- - - z uwagi
na wWw. bledy
sformutowane przez
bieglego wnioski
konficowe w zakresie
nieumy$lnego
naruszenia przez
kierowce motocykla
K. zasady
bezpieczenstwa w
ruchu, poruszania
sie z niedozwolong
predkoscia
wynoszaca 65 km/h
oraz niezachowania

szczegOlnej

ostroznos$ci w trakcie
zblizania sie do
przejscia dla
pieszych winny by¢
uznane za
nieprawidlowe, a

dowod z ww. opinii
winien by¢ uznany
za niewiarygodny;

szczegOlnej




¢) bledne uznanie,
ze C. R (1
w dniu wypadku
byl wlascicielem
przedmiotowego

motocykla podczas
gdy  zgromadzony
w sprawie material
dowodowy nie daje
podstaw do tego
rodzaju twierdzen;

II. Naruszenie art.
167 k.p.k. w stopniu
majagcym wplyw na
tre$¢ orzeczenia, po
zaniechanie

przeprowadzenia z

urzedu nw.
dowodow:
przestuchania w

charakterze $wiadka
R. K;
innego bieglego =z
zakresu

powolania

rekonstrukeji
wypadkow;
wykonanie
czynno$ci
wskazanych w opinii
bieglego z zakresu
badan
antropologicznych
oraz wywolania
opinii
uzupekniajacej;
powolanie bieglego
z zakresu badania
pisma recznego
celem stwierdzenia
CcZy na umowie
sprzedazy
przedmiotowego
moze znajdowal sie
podpis nakreslony
przezR. K

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonego nie
zastugiwala na
uznanie. Sad
Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie.
Wyjaénil  wszystkie
okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie

calo$é tych
okoliczno$ci we
wzajemnym
powiazaniu
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl,
uwzgledniajac przy
tym zasady
prawidlowego
rozumowania,

wskazania wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego 1 na tej
podstawie poczynit
prawidlowe
ustalenia faktyczne
oraz  wyprowadzil
trafny wniosek w
przedmiocie  winy
oskarzonego C. R.
(1) za przypisane
mu  przestepstwo.
Ocena materialu
dowodowego przez
sad I instancji
dokonana zostala z
baczeniem na reguly
z art. 4, 5, 7 k.p.k., a
wiec jest bezstronna
i nie narusza zasady
granic  swobodnej
oceny dowodow,




oraz jest zgodna
zZ prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych. Wbrew
stanowisku obroncy
Sad Rejonowy nie
dopuscil sie obrazy
przepisu art. 5 §
2 kpk, gdyz w
sprawie brak jest
watpliwoéci, ktoére
zostaly
rozstrzygniete  na
niekorzy$é
oskarzonego.

Whbrew twierdzeniu
obroncy
oskarzonego nie
budzi  watpliwoéci
Sadu odwolawczego,
ze poczynione
ustalenia przez Sad
Rejonowy co do
tego, ze to
oskarzony C. R. (1)
kierowal w czasie
zdarzenia pojazdem
sq prawidlowe.
Sprawca  wypadku
podczas zdarzenia
mial na glowie
kask, a jego
wieksza cze$¢ twarzy
byla nim zaslonieta,
jednak zgromadzone
i  przeprowadzone
dowody pozwolily na
poczynienie ustalen,
co do tozsamoSci
sprawcy i
przypisania
oskarzonemu winy




za zarzucany mu
czyn. W pierwszej
kolejnoéci  nalezy
wskazaé, iz wbrew

twierdzeniu
skarzacego  opinia
bieglego
antropologa w pelni
zashugiwala na

uznanie i pozwolila
na stwierdzenie,
ze to wlasnie
oskarzony kierowat
przedmiotowym
motocyklem.  Jak
zostalo  wskazane
W opinii: ,...cechy
morfologiczne
twarzy  mezczyzny
wskazanego w
postanowieniu
wykazuja wyrazne
podobienstwo  do
odpowiadajacych
cech
morfologicznych
mezczyzny
utrwalonego na
fotografiach
poréwnawczych  z
k. 204 akt
sprawy...”(k.524)
»..Nalezy  przyjac,
iz jest znacznie

bardziej
prawdopodobne, ze
motocyklista
zarejestrowany na
dowodowym
nagraniu z kamery
monitoringu nr
22 to mezczyzna
utrwalony na
fotografiach

poréwnawczych  z
k.2043, niz jest
to inna osoba...”(k.
524, dokumentacja
fotograficzna k.
525-527). Ponadto




nalezy mie¢ na

wzgledzie, ze
Swiadek M. W.
wskazal podczas

przeshuchania, ze
na przedstawionym
mu nagraniu =z
monitoringu
widnieje osoba
wygladem
przypomina C. R.
(1), a motocykl
z pewno$cia jest
pojazdem, ktéry w
przeszloSci sprzedal
wlasnie
oskarzonemu
(k.137v).

Rowniez opinia
sporzadzona przez
bieglego z zakresu

rekonstrukeji
wypadkow  zostala
sporzadzona w

sposéb prawidlowy,
a Sad Rejonowy
zasadnie uznal ja
jako wiarygodny

dowdd w
przedmiotowej
sprawie.
Okolicznosci na

jakie powoluje sie
skarzacy, iz biegly
blednie zalozyl,
ze  pokrzywdzona
zostala  odrzucona
na odleglos¢ 14
metréow tj. na taka
sama odleglo§¢ na
rower, na ktéorym
jechala, podczas gdy
z zeznan $wiadkow
i sporzadzonych

szkicow miejsca
zdarzenia oraz
dokumentacji
fotograficznej

wynika, ze odleglosé¢




na jaka zostala
odrzucona
pokrzywdzona
wynosita  jedynie
kilka metréw, nie
zashiguja na
uznanie. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy,
iz biegly wyliczajac
odleglos¢ na jaka
zostala  odrzucona
pokrzywdzona w
trakcie = uderzenia
positkowal sie
informacjami, ktore
znajdowaly sie w
aktach sprawy, w
tym zar6wno
zeznaniami
Swiadkéw zdarzenia
jak i pozostalym
materialem
dowodowym na
jaki powoluje sie
skarzacy i nie
sposbéb przyjaé,
iz przyjeta przez
bieglego  odleglos¢

jest bledna.
Subiektywna ocena
odleglosci przez

Swiadkéw zdarzenia
na jaka zostala
odrzucona podczas
wypadku
pokrzywdzona nie
moze podwazaé
ustalen
poczynionych przez
bieglego, ktore w
ocenie Sadu s3
prawidlowe. Wobec
powyzszego nalezy
wskazaé, ze
obliczenia
poczynione  przez
bieglego dotyczace
predkosci z jaka
poruszat sie




motocykl sg réwniez
prawidlowe.

Odnoszac sie kolejno
do zarzutu
skarzacego,  ktory
wskazuje, ze biegly
blednie wuznal, ze
wszystkie
uszkodzenia roweru
powstaly w wyniku
zderzenia zZ
motorem, kiedy z
zebranego materiatu
dowodowego
wynika, ze po
wypadku po rowerze
przejechal
samochdd, ktory
spowodowal
dodatkowe
uszkodzenia, nalezy
wskazac, e w
uzupelniajgcej opinii
biegly wskazal, ze
okoliczno$¢ ta byla
przez niego brana
podczas wydawania
opinii poczatkowe;.
Jak  wynika zZ
uzupekniajacej opinii
sporzadzone] przez
bieglego:
»---0piniujacy po
przeprowadzonych
osobiscie
ogledzinach dokonat
szerokiej analizy
uszkodzen roweru
opisanych na
stronach 14-17 opinii
z dnia 3 lipca 2017
roku. Mimo wiedzy,
ze rowerek mogh
zostaé  potracony
lub najechany przez
inny pojazd po
zdarzeniu, co wynika
zZ dowodoéw
osobowych, biegly




nie byl w stanie
przypisa¢  $ladow
ujawnionych na
rowerku powstalych
w  wyniku takiego
najechania przez
samochdd... biorac
pod rozwage
ostatecznie wnioski
opinii wydanej 3
lipca 2017 roku
w sprawie PR 3
Ds. 395.2017 na

zlecenie Prokuratury
Rejonowej w
Wolominie nie
ulegly zmianie
rowniez przy
przyjeciu, ze
rowerek zostal
najechany przez

inny samochdéd po
zdarzeniu...” (k.544).
Wskaza¢  rowniez
nalezy, iz jak wynika
z opinii bieglego
okreSlajac predkosé
kierujacej rowerem
pokrzywdzonej  A.
K. bral pod
uwage zar6wno
przejezdzanie jak i
przechodzenie przez
przejécie.  Jednak
z uwagi na
nieujawnienie  na
miejscu  zdarzenia
zadnych Sladow,
ktére mozna byloby
wykorzystaé do
oszacowania
predkoSci  roweru,
zebrany w sprawie
material dowodowy
nie pozwala na jej
dokladne
oszacowanie

(k.543).




Nie spos6b podzieli¢
twierdzenia obroncy

oskarzonego, ze
biegly w sposdb
nieprawidlowy

wyliczyt  predkosé
kolizyjnag motocykla
w oparciu o zakres
obrazen
pokrzywdzone;j.
Biegly w swojej
opinii wskazal:
meejest
prawdopodobne,
biorgc pod rozwage
dowody  osobowe
i umiejscowienie
obrazen
poszkodowanej, ze w
momencie zderzenia
elementy  przodu
motocykla nie
oddzialywaly na jej
cialo, a obrazenia

twarzoczaszki i
Kklatki piersiowej
powstaly w

momencie kontaktu
tych cze$ci ciala z
powierzchnig jezdni,
podczas upadku po
fazie lotu...” (k.529).
Biegly dokonat
prawidlowej oceny
predkosci z jaka
poruszal sie
motocykl wskazujac,
ze  motocykl w
momencie

rozpoznania stanu
zagrozenia

kolizyjnego poruszat
sie z predkoscia
65 km/h, a po
podjeciu  manewru
hamowania tylnym
kolem, w momencie
zdarzenia, motocykl
wytracit  predko$é




do okolo 40 km/
h (k.268). Rowniez
nie spos6b podzieli¢
twierdzenia
skarzacego, ze biegly
nie zapoznal sie z
zeznaniami
Swiadkow w zakresie
okoliczno$ci
wypadku i miejsca
upadku
pokrzywdzonej
nalezy wskazaé, ze
biegly w wydanej
opinii uzupehiajacej
wskazal, ze po
przeprowadzeniu
analizy
uzupelnionego
materialu
dowodowego o
dowody  osobowe
wskazal, zZe nie
wnosza one nic
istotnego co
uzasadnialoby
potrzebe
przeprowadzenia
dalszych analiz
przebiegu zdarzenia.
predko$é poruszania
sie motocykla przed
potraceniem
rowerzystki,
zawierajace sie w
przedziale 43-64
km/h sa bardzo
prawdopodobne

(k.266, k. 541-544).

Zdaniem Sadu
Okregowego nalezy
zauwazyc, ze
precyzyjne ustalenie
predkosci

oskarzonego nie

ma zasadniczego
znaczenia dla
ustalenia jego winy,
bowiem kazdy




kierowca  zblizajac
sie do wyznaczonego

przejécia dla
pieszych ma
obowiazek
zachowania
szczegoblnej

ostroznosci, tak aby
udzieli¢
pierwszenstwa
osobie  znajdujacej
sie na przejsciu,
zgodnie przepisami
Prawa o ruchu
drogowym
obowigzujacymi w
chwili czynu.
Podkreslenia
wymaga, ze do
potracenia dziecka
doszlo na przejsSciu
dla  pieszych w
momencie, gdy bylo
ono juz na
koncu paséw (k.50),
a wiec oskarzony
obserwujac
nalezycie okolice
przejécia dla
pieszych,
polozonego w
terenie
zabudowanym,
powinien poruszajac
sie z predkoscia

administracyjnie
dozwolong i
dostosowang do
panujacych
warunkow

drogowych, dostrzec
dziecko na rowerku,
ktére przejezdzalo
z lewej  strony
jezdni na prawa,
patrzac z kierunku
ruchu oskarzonego
i  umozliwi¢ mu
bezpieczne zjechanie
z przejécia, poprzez




zmniejszenie
predkosci
motocykla, a gdyby
okazalo sie to
niewystarczajace,
nawet zjechanie na
przeciwlegly pas
jezdni i unikniecie w
ten sposob wypadku.

Ponadto nalezy
wskazaé, ze fakt,
iz dowody zZ
opinii dostarczonych
W sprawie przez
bieglych nie sa
przekonujace  dla
strony procesowej
nie moze stworzyé
podstawy do
stosowania przepisu
art. 201 kpk
Zwlaszcza za$ nie
moze  sta¢  sie

podstawa do
stosowania tego
przepisu
procesowego
okoliczno$¢, ze

skarzacy, wdajac
sie samodzielnie w
rozwazania natury

specjalistycznej,

dochodzi w
rezultacie do
przekonania, zZe
wyprowadzone w
sprawie wnioski
- i to w

dziedzinie, w ktorej
Z  natury rzeczy
brakuje stronie
wiadomosci

specjalnych - s
bledne. Opinie
biegltego ocenia sad
i ten organ
procesowy decyduje,
czy jest ona dla
niego  zrozumiala




i przekonujaca w
tresci, czy
odpowiada na
pytania zakreSlajace
jej  przedmiot i
granice, czy jest
wewnetrznie spdjna
i niesprzeczna oraz,
czy nie rodzi
watpliwoéci co do
jej  merytorycznej
trafnosci (tak np. w
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia
30 marca 2021 r. III
KK 82/21 LEX nr
3232206). W ocenie
Sadu Okregowego,
opinie sporzadzone
przez  powolanych
w sprawie bieglych
byly rzetelne,
zupeklne i zawieraly
jasng odpowiedZ na
zadane pytania. Na
marginesie  nalezy
przypomnie¢, ze
nie dopuszcza sie
dowodu z opinii
innego bieglego, gdy
wydana opinia nie
spelnia  oczekiwan
strony, ktora chce
wykazaé stan
przeciwny do
wynikajacego Z
opinii, gdyz takie
dzialanie

doprowadziloby do
obstrukcji

postepowania  lub
powodowaloby, iz
strona  przeciwna
yhiezadowolona” z
opinii wnosilaby o
powolanie kolejnych
bieglych w  celu
uzyskania opinii
korzystnej dla siebie.




Rownie  nietrafny
okazal sie zarzut
skarzacego, jakoby

nie zostalo
prawidlowo
ustalone, 7e
oskarzony byt
wlaScicielem
przedmiotowego
pojazdu.
Zgromadzony w
sprawie material

dowodowy wskazuje
jednoznacznie, ze
to wiasnie C. R.
(1) byl wlascicielem
przedmiotowego

motocykla. Jak
wynika z zeznan
$wiadka M. W. zdnia

11.05.2017 T.: ,...rok
temu, ja sprzedalem
motocykl

znajomemu, C. R.
(2). Na okazanym
mi  nagraniu z
monitoringu  stacji

paliw zZ dnia
13.04.2017
rozpoznaje swij

motocykl, podsiada
on nietypowy ale
charakterystyczne
oslony boczne w
kolorze  czarnym,
ktére przywiozlem
ze Stanow
Zjednoczonyckaziny
mi na nagraniu z
monitoringu
mezczyzna
wygladem
przypomina C. R.
(2)...7 (k.137v).
Ponadto w toku
rozprawy przed
Sadem Rejonowym
Swiadek ten wskazal,
ze motocykl sprzedat




oskarzonemu
poprzez  zawarcie

umowy ustnej
(k.423).

Jak shusznie
zauwazyl Sad

Rejonowy, podczas
przeszukania posesji
oskarzonego

ujawniono umowe
sprzedazy motocykla
o nr re. (..,
ktbra oskarzony miat
rzekomo zawrze¢ w
dniu 1 kwietnia
2017 r. z K S.
(k.114-117). Z Kkolei
z zeznan zlozonych
przez Swiadka K. S.
wynika, ze podpis

pod wskazang
umowa zakupu
motocykla nie nalezy

do niego. ,...to nie
jest moj podpis. Nie
znam oskarzonego,
zastanawiam sie
skad on mial moje
dane...”  (k.423v).
Rowniez opinia
bieglego z zakresu
badania pisma
recznego wykazala,
ze podpis na
przedmiotowe;j
umowie zostat
podrobiony (k.492).
Wskazane powyzej
okoliczno$ci
wzmacniaja
przekonanie  Sadu
Okregowego o tym,
ze oskarzony podjat
dzialania
zmierzajace do
sfalszowania
pOWYyZszZe]  umowy
kupna- sprzedazy,
gdyz chcial w ten




sposob obroni¢ sie
przed ewentualnymi
zarzutami karnymi.
W $wietle zebranych
dowoddéw nie budzi
watpliwoéci  Sadu
Okregowego, ze to
wlaénie oskarzony
C. R (1) byt

wlascicielem
przedmiotowego
pojazdu i to
on obawiajac sie
konsekwencji
karnych,
wynikajacych ze
spowodowania przez

siebie wypadku
drogowego i ucieczki
Z  miejsca  tego
wypadku,
przygotowal  sobie
linie obrony w
postaci  powyzszej
sfalszowanej
umowy, ktora miala
wskazywaé, ze to
nie on w chwili
wypadku kierowat
motocyklem,
poniewaz wczedniej
go sprzedal.

Sad Rejonowy nie
miat mozliwoS$ci
zweryfikowania za
pomoca opinii
bieglego z zakresu
badania pisma
recznego, czy
powyzsza  umowa
(k.117) zostal
sporzadzona i
podpisana przez R.
K., gdyz Policja
ustalila w rozmowie
z  jego matka,
ze nie przebywa
on w miejscu
zamieszkania matki




od 10 lat i nie ma
ona z nim zadnego
kontaktu (k. 473, k.
482). Dla ustalenia
odpowiedzialnoSci

karnej oskarzonego
za zarzucany mu
czyn nie ma
to jednak zadnego
znaczenia, bowiem
W umowie  nie
wskazano, ze to R.
K. sprzedaje lub
kupuje = motocykl,
tylko oskarzony
jest wskazany jako
strona tej umowy
i to on posiadat
ja w swoim
domu (k. 114-116),
zwlaszcza w sytuacji
gdy oskarzony po
przedstawieniu mu

zarzutow i w
toku postepowania
sadowego nie

wskazal, ze to
nie on kierowat
motocyklem, bo
sprzedal go komu$
przed wypadkiem,
co byloby naturalng
reakcja w sytuacji,
gdyby transakcja w
rzeczywistoSci miala

miejsce.

Sad Rejonowy
wywidd} prawidlowy
wniosek w
przedmiocie  winy
oskarzonego,
szczegolowo
weryfikujac jego
linie obrony.
Stanowisko
skarzacego

sprowadza sie w
istocie rzeczy do
polemiki zZ




przeprowadzona
przez Sad pierwszej
instancji ocena
dowodow i
wyprowadzonymi na
j€ej podstawie
ustaleniami
faktycznymi,
polemiki opartej na
wybidrezym
podejsciu do
ujawnionych
okoliczno$ci sprawy
i rozpatrywaniu
poszczegblnych
faktéow w oderwaniu
od pozostalych.
Jak wielokrotnie
podkreslano w
doktrynie i
orzecznictwie
przekonanie  Sadu
0 wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kp.k)
i to w sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 8§ 2
k.p.k.), stanowi
wyraz  rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 k.p.k.), jest
wyczerpujace i
logiczne - Z




uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1
k.p.k.). Wszystkim
tym wymogom Sad
Rejonowy sprostal.

Reasumujgc, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad
Rejonowy w sposob
prawidlowy ustalil

stan faktyczny,
odniést sie do
wszystkich
dowodéw

zgromadzonych w
sprawie i wskazal,
jakim dowodom dat
wiare i dlaczego, a
jakie dowody uznat
za niewiarygodne.
Swoje  stanowisko
w tym przedmiocie
przekonywujgco

uzasadnil. Zlozona
apelacja nie zawiera
argumentéw, ktore
moglyby skutecznie

zakwestionowaé
prawidlowosé
rozumowania i
wnioskowania sagdu I
instancji. Apelujacy
nie przedstawil
przekonujacych
argumentow na
podwazenie
przedstawionego
przez Sad Rejonowy
rozumowania.

Whniosek




Zmiana orzeczenia
1 uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z uwagi
stwierdzona wyzej
niezasadnoé¢

apelacji,
skorelowany z nim

na

zarzutu

wniosek rowniez
zastuguje
uwzglednienie.

nie na

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNILECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wina oskarzonego w
zakresie
popelionego przez
niego czynu

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty zawarte w
apelacji z przyczyn
wskazanych  wyzej
nie mogly wplynaé
na zmiane
rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w
powyzszym zakresie.
Wina oskarzonego w
zakresie popelnienia

zarzucanych mu

czyné6w nie budzi

watpliwos$ci.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

- w miejsce Kkary
mieszanej orzeczono
wobec oskarzonego

C. R (1) na
podstawie art. 177
§ 1 kk. w zw.
z art. 178 § 1

k.k. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia

wolnoSsci;

-uchylono
orzeczenie z punktu




4 i 5 dotyczace
zaliczenia

oskarzonemu na
poczet kar okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci

- zaliczenie na poczet
orzeczonej kary
okresow
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci w

niniejszej sprawie.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zarzut podniesiony
przez  prokuratora

zashugiwal na
uwzglednienie zZ
przyczyn
szczegolowo
oméwionych we

wcezesniejszej czeSci
niniejszego
uzasadnienia. Sad
Okregowy podzielil
stanowisko
apelujacego, zgodnie
z  ktérym  kara
wymierzona
oskarzonemu  jest
niewspoOlmiernie
niska, wobec czego
Sad Okregowy
zmienil  orzeczona
przez Sad Rejonowy
kare 2 miesiecy
pozbawienia
wolnosci i 1
roku ograniczenia
wolnoSci i orzekt
kare 1 roku
pozbawienia
wolnoSci.




Jednocze$nie

nalezalo uchyli¢
punkt 4 i 5
wyroku, na mocy
ktorego  zaliczono
okres
na  poczet
pozbawienia

zatrzymania
kary

wolnoS$ci oraz

dokona¢ na nowo

zaliczenia tego
okresu na poczet
kary  pozbawienia
wolnoSci.
1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Wskazac Przytoczy¢

oskarzonego okoliczno$ci

C.R. (1) Zasadzono od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa 180 1zl

tytulem oplaty za
obie instancje oraz
3000 zI tytulem
cze$ci wydatkdw w




sprawie,
pozostalymi
wydatkami obciaza
Skarb Panstwa

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Wolominie, V Wydzial

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Karny z dnia 21 grudnia
2021 r.,, sygn. akt V K
540/17

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Wolominie, V Wydzial
ustalenie, ktorego dotyczy | Karny z dnia 21 grudnia
apelacja 2021 r., sygn. akt V K
540/17
0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




