Warszawa, dnia 31 sierpnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 390/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek

4przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 31 sierpnia 2022 r.

ssprawy P. J. syna A. i D., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 19 stycznia 2022 r. sygn. akt III K 312/21

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego w pkt. I kare pozbawienia wolno$ci
lagodzi do 1 (jednego) roku;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 390/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 19
stycznia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt

III K 312/21.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Saktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
P.J. Uprzednia karalno$¢ | Karta  karna -
k.266-268
Sytuacja majatkowa
Informacja e - (...) k.
261
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Uprzednia karalno$é Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone
_ . _ przez uprawnione podmioty, nie
Sytuacja majgtkowa Informacjae - (...) byly kwestionowana i nie budzily

zadnych watpliwoSci.




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego | # zasadny

zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktéry to mial wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacy na:

1. bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, ktéory w ocenie sadu
polegaé
podstepnym uzyskaniu przez P.
J. od Pokrzywdzonego J. G.
danych niezbednych do realizacji
przelewu w skutek podawania sie
przez P. J.
policji, przy posluzeniu sie przy
tym niezarejestrowang niemiecka
karta SIM- pomimo, ze prawidlowa
ocena materialu dowodowego nie
daje podstaw do przyjecia takiej
tezy,
ze nie ma ani jednego dowodu
to, ze P. J. telefonowatl
do Pokrzywdzonego, a material
dowodowy na podstawie ktérego sad
I instancji skazal oskarzonego oparl
sie jak sam wskazal sad I instancji

I instancji mial na

za funkcjonariusza

zwlaszcza w  Swietle tego,

na

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




w swoim uzasadnieniu wylacznie
na wyjasnieniach podejrzanej A.
J., ktéra to nastepnie zeznala
jako $éwiadek odmienienie, co tez
zostalo nieprawidlowo ocenione, a
takze na tak blednych ocenach
niekompletnie  postrzeganego i
ocenianego materialu dowodowego,
ktére to doprowadzil w zasadzie
do przyjecia przez sad I Instancji,
ze P. J. w chwili czynu wg
ustaleni sadu I instancji znajdowal
sie w W. i jednocze$nie dzwonil
do Pokrzywdzonego z K., co
wynika z danych (...) (kay,
25), co tez doprowadzilo do
ustalenia sprawstwa oskarzonego
wbrew dowodom;

2.  bezpodstawnym  przyjeciu,
ze oskarzony uzyskal korzy$c
majatkowa z zarzucanego mu
czynu w wysokoéci 21 900,00 zl,
kiedy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego nie pozwala tak
wywodzié, w szczegblnoéci w
sytuacji w ktorej to A. J. odebrala
gotowke przeslang przekazem przez
Pokrzywdzonego na jej dane,
wyjasniajaca we wlasnej sprawie z
jednej strony, ze nie uzyskala zadnej
korzy$ci majgtkowej i przyznajaca
sie do czynu z art. 286 par. 1
k.k, (skazana prawomocnie, w tym
zobowigzana do naprawienia szkody
w kwocie 21 900,00 zl na rzecz
Pokrzywdzonego) wyjadniajaca w
roku 2020, Zze pienigdze wzial
oskarzony P. J. i zeznajagca w
charakterze $wiadka w roku 2021,
ze jednak nie wzigl, jest na tyle
wiarygodna skladajagc wyjasnienia
we wlasnej sprawie, ze nie baczac
na jej zeznania, skladne juz pod
rygorem odpowiedzialnoéci karnej
z art. 233 kk. mozna na
bazie jej wyjasnien a nie zeznan
czyni¢ ustalenia faktyczne, ktore
w zakresie uzyskania przez P.
J. korzySci majatkowej twierdze,




ze sa kompletnie nieprawidlowe i
sprzeczne z faktami wynikajacymi
z prawidlowo ocenionych dowodéw,
z ktérych zaden inny poza
wyjasnieniami podejrzanej A. J.
nie  wskazuje na  uzyskanie
jakiejkolwiek korzy$ci majatkowe;j
przez oskarzonego P. J., ktory
to zadnych korzy$ci majatkowych,
kosztem  Poszkodowanego  nie
uzyskal;

II. naruszenie przepisow
postepowania, ktére to naruszenie
miato wplyw na tresé rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie tj.:

1. art. 4 kpk i art
424 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady obiektywizmu procesowego
przejawiajacej sie w uwzglednieniu
jedynie okoliczno$ci niekorzystnych
dla oskarzonego P. J., przy
jednoczesnym pominieciu faktow
i dowodow  korzystnych, bez
nalezytego  uzasadnienia tegoz
stanowiska, a to w szczegblnosci
poprzez oparcie rozstrzygniecia na
wyjasnieniach podejrzanej A. J.
zlozonych dnia 3 czerwca 2020
r. przy jednoczesnym nieuznaniu i
niewyjasnieniu przyczyn z powodu
ktérych sad 1 instancji uznajac
za wiarygodne dowody z zeznan
$wiadka J. G. oraz zeznan $wiadka
I. T., a takze z notatek urzedowych
czy tez protokolu odtworzenia
utrwalonego zapisu, ktére przecza
jej wyjasnieniom i s3 niezgodne
z jej zeznaniami, pozwolily mu
na wywiedzenie o sprawstwie
oskarzonego;

2. art. 7 i art. 424 kpk w
skutek dokonania oceny dowodéow
niekompleksowo i pominiecia przy
ocenie materialu  dowodowego
faktow wynikajacych z notatek
urzedowych, ktore to wskazywaly
na wykonywanie polaczen przez




sprawce czynu z okolic K., a
nastepnie przyjecie przez sad
I instancji wbrew logice i
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
ze istniala mozliwo$¢ jednoczesnego
wykonywania polaczen
telefonicznych przez oskarzonego z
okolic K. i przebywania w tym
samym czasie w W., jak sad dowolnie
przyjal na bazie wyjasnien A. J.,
kiedy to miejscowosci te oddalone
sa o setki kilometrow od siebie i
fizycznie nie ma takiej mozliwosci;

3. art. 392 § 1 kpk
przez zaniechanie bezpo$redniego,
przestuchania Pokrzywdzonego J. G.
i odczytanie jego zeznan zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym,
kiedy bezposrednie
przeprowadzenie  dowodu  bylo
niezbedne i mialo wplyw na tresé
wyroku w zakresie przypisania
sprawstwa oskarzonemu, \
szczegblno$ci z racji na fakt,
ze zeznania tego $wiadka nie
korespondowaly z wyjasnieniami
Swiadka A. J. i I. T. chociazby
co do korygowania nazwiska osoby
do ktorej byt kierowany przekaz
pieniezny;

4. art. 167 kp.k.  poprzez
zaniechanie zazadania podania
danych logowania (danych (...))
od operatora telefonii komoérkowej
numeréw z ktérych dzwoniono
do Pokrzywdzonego, kiedy to
istniala taka mozliwo$¢ a wrecz
z racji na notatki urzedowe
konieczno$é, co tez doprowadzilo
sad do wywiedzenia, ze. oskarzony
jest osoba, ktéra dzwonila do
Pokrzywdzonego, podajac sie za
funkcjonariusza policji, uzyskujac i
przekazujac jego dane A. J., kiedy
to przeprowadzenie tego dowodu
wykazaloby =~ brak = mozliwosci
jednoczesnego przebywania
oskarzonego w K. i W. a




takze umozliwiloby ostatecznie
potwierdzenie braku sprawstwa po
stronie oskarzonego;

5. art. 167 k.p.k. poprzez
nie przeprowadzenie dowodu z
przestuchania M. S., kiedy to
pozostajacy w dyspozycji sadu I
instancji materiat dowodowy, z racji
na jego bazowanie na wyja$nieniach
A. J. niezgodnych z jej zeznaniami,
wymagal dalszego procedowania,
celem zweryfikowania prawdziwo$ci
jej zeznan, tudziez wyjasnien;

6. art. 7 kpk i art. 424
k.p.k. poprzez dowolng a nie
swobodnga ocene zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
bez uwzglednienia zasad logicznych,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, czego przejawem
jest oparcie ustalen faktycznych
dotyczacych sprawstwa oskarzonego
na nie zashugujacych na
obdarzenie walorem wiarygodnos$ci
wyjasnieniach A. J. i danie
wiary jej wyjasnieniom z dnia 3
czerwca 2020 r., pomimo licznych
rozbieznoSci wynikajacych z tego
dowodu, w szczegolnosci w skutek
ich rozbieznoSci z zeznaniami
skladanymi pod rygorem z art.
233 kk. przez A. J. i nie
zauwazenie przez sad I instancji,
ze jezeli faktycznie to oskarzony
mial dzwoni¢ do Pokrzywdzonego i
jednoczeénie spacerowac z A. J. na
poczte to musiala by ona slyszeé,
ze podaje sie za funkcjonariusza
policji a zatem nalezaloby jednak
juz na tej podstawie przyjaé, ze
nie podawala ona prawdy, choc¢ te
okoliczno$¢ mozna stwierdzi¢ takze
bazujac na tym, ze za kazdym razem
w zaleznoSci od zmieniajacych sie
okolicznos$ci procesowych podawata
ona inaczej;




7. art. 7 kpk i art. 424
k.p.k. poprzez brak kompleksowej
oceny materialtu dowodowego i
nie zwazenie, ze z protokolu
odtworzenia utrwalonego zapisu
wynika, ze to M. S. rozmawial przez
telefon przebywajac w placowce
pocztowej, a takze ze zaden inny
dowod nie potwierdza sprawstwa
oskarzonego, a wywodzenie, ze
wyjaénienia P. J. nie sa prawdziwe
poniewaz A. J. nie znala by
jego pseudonimu, kiedy to obrona
zna wiele pseudoniméw a ludzi
sie pod nimi kryjacych nie, jak
wielu w tym spoleczenstwie, nie
sg wystarczajacym dowodem na
dopuszczenie sie przez P. J.
zarzucanych mu czynéw;

8. art. 7 kpk i art. 424
k.p.k. poprzez dowolng a nie
swobodng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad logicznych,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego w skutek uznania w
wiekszoSci wyjasnien oskarzonego
za  niewiarygodne, kiedy to
koresponduja one z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie,
sg spojne i logiczne.

III. Nadto, z daleko idacej
ostrozno$ci  procesowej, razaca
niewspOlmierno$¢  kary  przez

orzeczenie kary roku i
szeSciu  miesiecy  pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania, cho¢
okolicznos$ci sprawy przemawialy za
wymierzeniem kary o charakterze
nie izolacyjnym, zwazy¢ bowiem
nalezy, ze jeSli oskarzony mialby
faktycznie by¢ sprawca czynu
popelionego w roku 2016, to nie
mozna pomina¢, ze odbyl on w
miedzy czasie kare pozbawienia
wolnoSci w okresie od dnia
4 grudnia 2017 r. do dnia




14 marca 2018 r. 1 zostal
postanowieniem Sadu Okregowego
Warszawa z dnia 20 wrze$nia
2018 r. warunkowo przedterminowo
zwolniony (k.155), a zatem ustalono,
ze proces resocjalizacji zakonczyl
sie pomyS$lnie i mozna wzgledem
P. J. postawi¢ pozytywna prognoze
spoleczno-kryminologiczng, a zatem
lat po
dnia 27 czerwca 2016 1., po
zresocjalizowaniu sie oskarzonego,

sze$é zdarzeniu  z

wzorowego zachowania z jego strony
w tym czasie, takie orzeczenie jest
niezgodne z zasadami wymiaru kary
i prymatem kar wolno$ciowych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja  obroncy
zashugiwala  na

oskarzonego
uwzglednienie
jedynie czeSciowo, to jest w zakresie
kary. W pozostalym zakresie, to
jest co do winy, byla bezzasadna.
Pry czym iloé¢, rodzaj i wzajemne
powiagzanie zarzutdw przemawialy
za ich zbiorczym omoéwieniem. Tym
bardziej, ze wiekszo§¢ z nich nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Nie by
ocena dowodéw przeprowadzona

ulega watpliwoSci, Ze

przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw jest
zasada oceny

caloksztalt okoliczno$ci

rozumowania;

kontrolowanej




dowodow, ktéora wyraza sie w
dwoéch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowoddéow
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczac¢
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy spos6b przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢é np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
~prezentowanie wilasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowodéw, bez wykazania
blednoéci tej, ktoérej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sagdem kontrolujagcym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowaé¢ jedynie woéwczas,




gdy wykaze, ze to postepowanie i
jego wynik obrazaja prawo”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
w nim, ze ,na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami doéwiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy”.

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, obronca oskarzonego skupit
sie przede wszystkim na tym,
ze oskarzony nie mogt byé
osoba, ktéra zadzwonila do
pokrzywdzonego, podajac sie za
funkcjonariusza Policji i naklaniajac
go do wyplacenia nalezacych do
niego $rodkéw finansowych, a
nastepnie przesltania ich przekazem
pocztowym. Wynikalo to z faktu,
ze przebywal wowczas w W., gdzie
doszlo do odbioru pieniedzy, a
polaczenia mialy by¢ inicjowane z
bardzo odleglego miejsca, to jest
K. i okolic. Z powyzszego obronca
oskarzonego wywnioskowal, ze nie
moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci
karnej za nie swoje zachowania.
Tymczasem opis czynu przypisanego




oskarzonemu odnosil sie do
wszystkich wspoldzialajacych z nim
osbb, z ktorych kazda realizowala
okreslong role. Jedna osoba
dzwonila, inna znalazla i namoéwila
osobe, ktora odebrala S$rodki
finansowe, a jeszcze inna przekazala
dane  umozliwiajace podjecie
pieniedzy i je zabrala. Taka jest
istota wspolsprawstwa, w ktorym
nie jest konieczne, zeby kazdy z
zaangazowanych w dany proceder
wyczerpywal swoim zachowaniem
wszystkie znamiona okre$lonego
przestepstwa. Wystarczajace sie, ze
dzialaja wspoélnie i w porozumieniu,
chociazby dorozumianym, a wklad
kazdego z nich jest na tyle istotny, ze
dokonanie czynu staje sie mozliwe.

Powyzsze potwierdzil Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa 325/19,
stwierdzajac ,wspOlsprawstwo to
oparte na porozumieniu wspolne
wykonanie czynu zabronionego,
ktére charakteryzuje sie po stronie
kazdego ze wspoOlnikéw (partnerow)
odgrywaniem istotnej roli w procesie
realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego. Ustawa (art.
18 §& 1 KK) nie wymaga, by
uczestnicy takiego porozumienia
byli wobec siebie réwnorzedni, czy
rownorzedny byl ich wklad we
wspdlng akcje przestepcza. Z istoty
wspolsprawstwa (art. 18 § 1 KK)
wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é
czynu zabronionego, a wiec takze i w
tej czeéci, w ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypelnione
zachowaniem innego (innych)
wspOlsprawcy  (wspOlsprawcow).
Instytucja wspoOlsprawstwa poszerza
wiec zakres odpowiedzialnoS$ci
o te zachowania podejmowane
przez inng wspoldzialajaca
osobe, ktére mieszcza sie w




ramach porozumienia spajajacego
zachowania poszczegbdlnych oséb.
Stad nie narusza art. 413
§ 2 pkt 1 KPK przypisanie
oskarzonemu takze tych zachowan,
ktére w ramach porozumienia
podejmowal wspoéldzialajacy z nim
wspoloskarzony”.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze brak
dowodow na to, Ze rolg oskarzonego
bylo telefoniczne skontaktowanie sie
z pokrzywdzonym i wprowadzeniu
go w blad co do osoby rozmoéwcy,
jak roéwniez potrzeby wyplaty i
przekazania nalezacych do niego
§rodkow finansowych. Przemawia za
tym nie tylko kwestia odlegtoéci
pomiedzy miejscem, w ktorym
wedlug $wiadka A. J. znajdowal
sie oskarzony a miejscem, z
ktoérego jak wynika z poczynionych
ustalen wykonywano polaczenia, ale
takze fakt, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym
w  szczegblnoSci zeznan $wiadka
A. J.,, nie wynika, zeby w jej
obecno$ci oskarzony rozmawial
przez telefon. Tymczasem, na co
wskazujg zeznania pokrzywdzonego
J. G., podczas pobytu na
poczcie dzwonigcy nie rozlgczal
sie, caly czas prowadzac z
nim rozmowe i instruujac, co
ma robic. W ocenie tak Sadu
Rejonowego, jak i Sadu Okregowego
zrobila to inna nieustalona osoba,
postugujac sie niezarejestrowana
karta telefoniczng nalezaca do
niemieckiego operatora telefonii
komorkowej,  ktérej  niniejsza
sprawa nie dotyczy. w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie stwierdzono, ze byl to oskarzony,
a obronca oskarzonego wywiodl to
jedynie z opisu czynu, jak juz
wcze$niej byla mowa odnoszacego
sie do przestepstwa popelnionego
wspolnie i w porozumieniu przez
kilka os6b, w tym oskarzonego. Tym




samym wszelkie zarzuty w tymze
zakresie, abstrahujac od prawnych i
technicznych mozliwo$ci wykonania
wskazanych czynnoéci, zwlaszcza po
tak dlugim uplywie czasu, byly
bezprzedmiotowe. Tym bardziej, ze
do karty nie byla przypisana zadna
osoba. Realizujac je i zakladajac
ich powodzenie mozna byloby co
najwyzej ustali¢c dane dotyczace
logowania sie do roznych stacji
przekaznikowych, ktorych zasieg
nierzadko wynosi wiele kilometréow
i ktére nie pozwolilyby stwierdzié,
kto byl osoba dzwoniaca. Osoba,
ktéora niewatpliwie brala udzial
w tym procederze, wspoldzialajac
z pozostalymi osobami, w tym
oskarzonym, ale ktérej niniejsze
postepowanie nie dotyczy. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢c uwage na
trafny poglad Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 stycznia 2019 1.
w sprawie o sygn. akt IT AKa 31/18,
w ktéorym stwierdzono, ze ,Istota
wspoélsprawstwa jest akceptacja
wlasnego wkladu wspolsprawcy
w realizacje przestepnego celu
oraz $wiadomo$¢ uzupeliania tym
samym dzialan innych o0s6b.
Warunku przyjecia wspolsprawstwa
nie stanowi natomiast znajomos$é
wszystkich wspolwykonawcoéw czy-
nu, czy tez bezposrednie zetkniecie
sie z nimi”.

Nie bylo natomiast watpliwosci co
do tego, ze oskarzony posiadal dane
umozliwiajace odbiér pieniedzy
nalezacych do pokrzywdzonego,
ktéore przekazal Swiadkowi A.
J.. Uczynil to za posérednictwem
swojego znajomego, to jest $wiadka
M. S., ktory znalazl osobe, ktora
zgodzila sie im poméc i z ktérym
wspOlnie udali sie na poczte.
Przy czym oskarzony czekal przed
budynkiem, a pozostali weszli
do $rodka, zostajac zarejestrowani
na nagraniu z monitoringu.




Kiedy wyszli, oskarzony odebral
srodki finansowe i oddalil sie
w towarzystwie $wiadka M. S..
Gdyby nie wspdldzialanie tych
0s6b, to dokonanie tego czynu
nie byloby mozliwe Powyzsze
wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
w tym w szczeg6lno$ci zeznan
pokrzywdzonego J. G., zeznan
Swiadka A. J. i zeznan $wiadka I.
T., potwierdzenia nadania przekazu,
protokolu ogledzin nagrania i
dokumentacji fotograficznej. Wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy,
zgodny z wymogami art. 7 kpk,
dokonal oceny przeprowadzonych
dowodow. Tyczylo sie to réwniez
zeznan Swiadka A. J., ktore
slusznie uznano za wiarygodne.
Byly one nie tylko spojne, logiczne
i korespondujace z pozostalym
materialem  dowodowym, ale
rOéwniez spontaniczne, wywazone
i dokladne. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze $wiadek A. J.
byla przestuchiwana w niniejszej
sprawie kilkukrotnie, na réznych
etapach postepowania i w roznej
roli. Wprawdzie jej relacja nieco
sie zmieniala, jednak zdaniem
Sadu Okregowego wynikalo to
z uplywu czasu i naturalnego
procesu zapominania, a nie innych
powoddéw. Niemniej najwazniejsze
kwestie, to jest wspoéldzialanie
z nig dwbch mezczyzn, w tym
oskarzonego, dla ktérego mialy by¢
przeznaczone wyplacone pienigdze
nie ulegaly zmianie.

Bedac przestuchiwana po raz
pierwszy w postepowaniu
przygotowawczym - jako podejrzana
w swojej sprawie - $wiadek A. J.
wskazala, ze ,Z nami na ta poczte
poszedt jeszcze chlopak o imieniu
J., ja go nie znam dokladnie, ten
J. stal przed poczta. Ten J. dal




mi kartke z imieniem i nazwiskiem
osoby, ktora ma dokona¢ przelew,
i méwil ze to jest wujek tego J.”,
,Pienigdze te praktycznie od razu
wzial M. S.. P6zniej ja widzialam, ze
M. daje te pieniadze temu J., i oni we
dwoch gdzie$ poszli” i ,Jezeli chodzi
o tego mezczyzne J., ja wiem, ze on
mieszkal niedaleko placu (...) (...)".
Z kolei podczas okazania wizerunku
oskarzonego rozpoznala go jako (...),
nie majac co do tego zadnych
watpliwoéci. Nie miala ich takze co
do $wiadka M. S., ktoérego — tak jak
ja - zarejestrowano na nagraniu z
monitoringu. Bedac przestuchiwana
w postepowaniu sadowym jako
$wiadek w niniejszej sprawie A. J.
skupila sie gldwnie na nim, uznajac
go za inicjatora tej sytuacji. W
konicu to on byl jej znajomym i
to on zaproponowal jej, zeby udala
sie z nimi na poczte i wyplacila
pieniadze, bedac zréodlem jej
probleméw. Kiedy jednak odczytano
jej wczedniej zlozone relacje
potwierdzila je, majac wyrazny
problem z  doprecyzowaniem
niektérych okolicznoS$ci i powolujac
sie na niepamie¢. Powtorzyla
natomiast, ze oskarzony byt z nimi i
to dla niego mialy by¢ przeznaczone
pieniadze, ktore wyplacila, a ktore
mialy pochodzi¢ od jego wujka.
Taka sama wersje przedstawila
rowniez podczas przesluchania w
charakterze oskarzonej w we wlasnej
sprawie. Z tych wzgledow jako
zgodng z prawda nalezalo uznac
jej pierwotng wersje, ze to od
niego, a nie od $wiadka M.
S., otrzymala karte z danymi
umozliwiajacymi odbioér $rodkéow
finansowych. To samo tyczy sie
ich przekazania oskarzonemu przez
swiadka M. S., ktory towarzyszyt jej
na poczcie, odchodzac potem w jego
towarzystwie.




Co istotne, $wiadek A. J. nie
miala zadnego interesu w obcigzaniu
oskarzonego, ktérego znala jedynie
z widzenia i pseudonimu  (...).
Co wiecej, uczynila to zaréwno
w odniesieniu do niego, jak i
Swiadka M. S., bedacego jej kolega,
0 sobie samej nie wspominajac.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze w swoich wyjasnieniach w
postepowaniu sagdowym oskarzony
sam przyznal, ze mdgt postlugiwac
sie w przeszloSci pseudonimem
(...). Ponadto nie wykluczyl, ze
zamieszkujac w poblizu poczty, to
jest w okolicach Placu (...), jak
rowniez korzystajac z jej ustug mogl
znajdowac sie wowczas w poblizu
tego miejsca. Whrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego bez znaczenia
dla jego odpowiedzialno$ci karnej
bylo réowniez to, komu faktycznie
przypadly $rodki finansowe nalezace
od pokrzywdzonego. Tym bardziej,
ze istotna oszustwa jest dzialanie w
celu uzyskania korzysci majatkowej
i doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, co w
tym przypadku nastapilo. Sad
Okregowy podziela przy tym poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 25 wrze$nia
2018 r. w sprawie o sygn.
akt V KK 359/18, w ktérym
stwierdzono, ze ,Wspolsprawstwo
nie musi oznacza¢ wypeklienia
przez wszystkich wspoldziatajacych
sprawcow  wszystkich  znamion
czasownikowych przypisanego
przestepstwa, a dla bytu
przestepstwa kradziezy nie jest
konieczne, aby sprawca finalnie
znajdowal sie w  posiadaniu
zagarnietego mienia. Sprawcy tacy
moga bowiem dziala¢ w oparciu
o przyjety podzial r6l dla
realizacji zalozonego celu”. Skoro
kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialno$§¢ za popelniony




czyn niezaleznie od roli, jaka
realizowal 1 znamion, ktore
przez to wypehil, to kazdy tez
jest zobowiazany do naprawienia
wyrzadzone przez to szkody.
Biorgc pod uwage, ze w
pierwszej kolejnosci rozstrzygnieto
kwestie odpowiedzialnoéci karnej
swiadka A. J., to wobec niej
orzeczono obowiazek naprawienia
szkody. W niniejszym postepowaniu
tego nie uczyniono, albowiem
sprowadzaloby sie to do powstania
kolejnego tytulu egzekucyjnego, co
nie oznacza, ze w przypadku
uregulowania tej nalezno$ci nie
moze ona dochodzi¢ od oskarzonego
czeSciowego  zwrotu  Srodkdw
finansowych w ramach regresu.

Odnoszac  sie do  zarzutow
nieprzestuchania w postepowaniu
sagdowym pokrzywdzonego J. G.
i $wiadka I. T., to oskarzony
wprost wskazal na rozprawie,
ze o to nie wnosi. Ponadto
osoby te zrelacjonowaly cala swoja
wiedze w niniejszej sprawie i nie
bylyby w stanie dodaé¢ nic wiecej.
Pokrzywdzony jedynie rozmawial
z nieustalonym mezczyzna i
wykonywal jego polecenia. Z kolei
$wiadek jedynie wyplacila pieniadze
Swiadkowi A. J.. Okoliczno$ci
wynikajace z ich relacji byly
bezsporne. Ponadto zadna z tych
0s6b nie miala stycznoSci z
oskarzonym. Wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego to czy dane
Swiadka A. J. byly poprawiane
przez pokrzywdzonego czy tez nie
nie ma znaczenia w sytuacji,
kiedy do wyplaty doszlo. Ponadto
Swiadek A. J. mogla nie wiedzie¢,
ze jej dane byly korygowane.
Sad Okregowy przylacza sie do
stanowiska Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wyrazonego w wyroku
z dnia 31 maja 2017 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa




197/16. Stwierdzono w nim, ze
»~Aby mowi¢ o naruszeniu art. 392
§ 1 KPK mogacym mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku trzeba udowodnic,
ze przestuchanie $wiadka bylo
niezbedne, aby ustali¢ prawde, a
zaniechanie tego wyrzadzilo szkode
prawu do obrony (a wiec moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku)”. W
niniejszej sprawie z opisanych wyzej
wzgleddw taka sytuacja nie zachodzi.
Co za$ sie tyczy $wiadka M. S., to
jego przestuchanie w postepowaniu
sadowym nie bylo mozliwe z uwagi
na nieustalone miejsce pobytu.
Co istotne, Sad Rejonowy podjal
szereg czynno$ci zmierzajacych do
dokonania tej czynnoSci, ktore daly
efekt negatywny. Niezaleznie od
tego wskaza¢ nalezy, ze bedac
przeshuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek M. S.
zaprzeczyt jakiemukolwiek swojemu
zwigzkowi z niniejszg sprawa. Nie
rozpoznal tez oskarzonego.

Jedli chodzi o  wymierzona
oskarzonemu kare, to na wstepie
wskazaé  nalezy, ze  razaca
niewspolmierno$é oznacza znaczna
dysproporcje pomiedzy wymierzona
karg, S$rodkiem karnym lub
nawigzka a taka represja, ktoéra
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
za sprawiedliwg. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru §rodka repres;ji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspolmiernoéci
jest zasadny wtedy, gdy kara, Srodek
karny lub nawiazka wprawdzie
mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia
w sposdb wlaéciwy okolicznos$ci
dotyczacych sagdowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru rodzaju kary,
srodka karnego, nawigzki lub
innego $rodka albo ich wysokosci,
czy tez niezastosowania np.




instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Jak slusznie wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
srazaca niewspolmiernosé, zachodzi
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu zawarty w wyroku z dnia
3 marca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt II AKa 211/20. Wskazano w
nim, ze ,zarzut niewspélmiernoéci
kary, jako =zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara jakkolwiek mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest Kkarg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$é
wiec zachodzi wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
Srodkow, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwoéci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow
kary. Trzeba pamietaé, ze zgodnie
z art. 438 pkt 4 kpk ta
niewspotmiernoé¢ kary musi byé
Jrazaca”. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,




iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego slowa
- razaco niewspoOlmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowad”.

Tym samym dopiero wykazanie
razacej niewspolmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraznej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru Xkary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy.

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, czyn ktérego dopuscil sie
oskarzony, to jest czyn z art.
286 § 1 Kk, jest zagrozony karg
pozbawienia wolnoSci, ktorej dolna
granica wynosi 6 miesiecy, a gorna
8 lat. Majac na uwadze istotng
role oskarzonego w jego popelnieniu
i wysoko§¢ szkody, sposbéb
dzialania, osobe pokrzywdzonego
i znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci oraz uprzednia
kilkukrotng karalno$¢, w tym za
przestepstwo przeciwko mieniu,
Sad Rejonowy slusznie uznal, ze
powinna by¢ to kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Jakakolwiek
kara wolno$ciowa nie spehilaby
bowiem swoich celéw. Oskarzony
musi ponie$é konsekwencje swojego
czynu i nauczyé sie szacunku
do czyjej$ wlasno$ci. Jedocze$nie
nalezalo  wzia¢ pod  uwage
okoliczno$¢, ze czyn mial miejsce
do$¢ dawno temu, bo w 2016
r., a od tamtego czasu oskarzony
przestrzega porzadku prawnego,
pracuje i stara sie ustabilizowac
swoje zycie. Jak stusznie wskazal tez
jego obronca uzyskal warunkowego
przedterminowego zwolnienie w
innej sprawie. To z kolei sktonilo Sad




Okregowy do zlagodzenia orzeczonej
kary do 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktéra bedzie ze wszech
mial zasluzona 1 sprawiedliwa.
Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze
oskarzony moze ubiegaé sie o
jej wykonanie w systemie dozoru
elektronicznego, korzystajac juz z tej
instytucji w przeszlosci.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
caloéci przez odmienne orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego P. J. od
zarzucanego mu czynu. Ewentualnie
wymierzenie mu kary wolnoSciowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej
wniosek zashugiwal jedynie na
cze$ciowe uwzglednienie, to jest w
zakresie kary.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie z dnia 19 stycznia 2022 .
w sprawie o sygn. akt III K 312/21.

Zwiezle o powodach zmiany.

Sad zlagodzil orzeczona wobec
oskarzonego kare do 1
roku pozbawienia wolnoSci. W
pozostalym  zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal ~w  mocy.
Szczegotowo o powodach zmiany
wskazano powyzej.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

wyroku.

P.J. 111 Biorgc pod uwage cze$ciowe
uwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego, na podstawie art. 626
kpk w zw. z art. 624 kpk, zwolniono
oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych w instancji odwolawczej,
przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika - 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 19 stycznia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt III K
312/21

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




