Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 378/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: Monika Zarzycka

4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 16 wrze$nia 2022 r.

s5.sprawy K. S., syna T. i A., ur. (...) w C.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt VK 585/20

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
360,00 zlotych tytulem oplaty za druggq instancje oraz pozostale koszty sqdowe w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 378/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia
26 stycznia 2022 r.
wydany w sprawie V
K 585/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. K. S. uprzednia aktualna karta karna | k. 168
niekaralno$é¢
oskarzonego
2.1.1.2. K. S. sytuacja majgtkowa | wydruk informacji o | k. 167
oskarzonego dochodach
oskarzonego zZ
systemu
teleinformatycznego
ministra ds.
finansow
publicznych
2.1.1.3. K. S. uprzednia, informacja o w | k.169-171
wielokrotna pisach w ewidencji
karalno$¢ kierowcow
oskarzonego za | naruszajacych
wykroczenia przepisy ruchu
popekliane w ruchu | drogowego
drogowym
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 aktualna karta karna | Omawiany dowdd
charakter
dokumentu
urzedowego, ktorego
wiarygodno$¢  nie
budzi zadnych
watpliwoéci i nie
byla kwestionowana
w toku
postepowania
odwolawczego.
2.1.1.2 wydruk informacji o | Omawiany dowod
dochodach charakter
oskarzonego z | dokumentu
systemu urzedowego, ktorego
teleinformatycznego | wiarygodno$§¢  nie
ministra ds. | budzi zadnych
finanséw watpliwoéci 1 nie
publicznych byla kwestionowana
w toku
postepowania
odwolawczego.
2.1.1.3 informacja o w | Omawiany dowod
pisach w ewidencji | charakter
kierowcow dokumentu
naruszajacych urzedowego, ktorego
przepisy ruchu | wiarygodnoé¢  nie
drogowego budzi zadnych
watpliwoéci 1 nie
byla kwestionowana
w toku
postepowania
odwolawczego.
1.1.6. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,  ktory
mial wplyw na jego
tre$¢, polegajacego
na uznaniu, ze
wina oskarzonego i
spoleczna
szkodliwo$¢ jego
czynu byly wyzsze
niz
podczas
wlasciwa

nieznaczne,
gdy
analiza
elementow
przedmiotowych i
podmiotowych
czynu, a zwlaszcza
sposobu i
okolicznosci

popehlienia  czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do
wniosku, ze zar6wno

prowadzi

wina
jak i szkodliwo$é
czynu byly
nieznaczne, a zatem,

oskarzonego

ze W  niniejszej
wobec
sie

sprawie,
ziszczenia
pozostalych
przestanek
zachodzily podstawy
do
umorzenia
postepowania
wzgledem
oskarzonego

warunkowego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.
Nie mozna zgodzi¢
sie ze skarzacym,
iz w przedmiotowej
sprawie zostaly
spelnione przestanki
warunkowego
umorzenia
postepowania,
wynikajgce z treSci
art. 66 § 1 k.k.

Zgodnie z
wskazanego

trescia
WYZe]
przepisu, Sad moze
warunkowo
umorzy¢
postepowanie karne,
jezeli i
spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie

wina i




budza watpliwoSci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umy$lne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.

Oceniajac  kwestie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzucanego
oskarzonemu oraz
jego  winy  Sad
Okregowy
stwierdzil, ze nie
mozna zgodzié sie
ze skarzacym, iz
jest on nieznaczny.
Zgodnie bowiem z
dyrektywami
zawartymi w art. 115
§ 2 k.k. przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposo6b i okoliczno$ci
popetnienia czynu,
wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak
réwniez postaé

zamiaru, motywacje




sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia. Sad
Rejonowy natomiast
oceniajac  stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego
prawidlowo  wziat
pod uwage wszystkie
kwantyfikatory
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci i na

podstawie tych
wyznacznikow

doszedt} do
przekonania, ze

karygodno$¢ czynu
oskarzonego  byla
znaczna i Z
uwagi na powyzsze
nie zasluguje on
na skorzystanie
zZ dobrodziejstwa
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania.
Ocene te w
peli aprobuje Sad
Okregowy. Nalezy
bowiem mie¢ na

uwadze, iz
jakkolwiek  mozna
uznag, 7e
inkryminowane

zdarzenie bylo
incydentalne, to

stwierdzona u K.
S. znaczna zawarto$¢

alkoholu w
wydychanym
powietrzu, w

powigzaniu z faktem
zatrzymania go do
kontroli  drogowej
z uwagi na
niezachowywanie

prostego toru jazdy




i wjezdzanie na
przeciwlegly pas
ruchu - a wiec
powodowanie
zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym -
pozwala na uznanie,
ze spoleczna
szkodliwosé¢
przedmiotowego
czynu byla znaczna.
Polemiczna
argumentacja
obroncy nie pozwala
nazmiane powyzszej
oceny, albowiem
Spozywajac
wczesniej  alkohol,
a co wiecej
mieszajac  lekami
psychiatrycznymi K.
S. mial pelna
Swiadomos¢, iz
niezaleznie od checi
powrotu do domu
czy pogarszajacego
sie samopoczucia nie
powinien prowadzi¢
samochodu.
Oskarzony jednakze
nie wezwal taryfy,
ani tez nie poprosit
o pomoc zadnej
innej trzezwej osoby
- w zwigzku z
czym Swiadomie
zdecydowal sie na
popehlienie  czynu
zabronionego.

Majac to wszystko

na uwadze
niemozliwym w
ocenie Sadu

odwolawczego jest
uznanie winy oraz
spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez




K. S. czynu
za nieznaczna i
warunkowe
umorzenie
prowadzonego
przeciwko  niemu
postepowania. Sad
Rejonowy bowiem
wlaSciwie ocenil
wszelkie

okoliczno$ci sprawy
i doszed!t do
prawidlowego
wniosku, iz kara
grzywny wraz z 3
- letnim zakazem
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz
Swiadczeniem
pienieznym
stanowié beda
adekwatng reakcje
karng w stosunku do
popelnionego przez

K. S. wystepku.
Whniosek
zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
warunkowe .
. # niezasadny
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego na
okres proby jednego
roku; orzeczenie
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow

mechanicznych na
okres jednego roku,
ograniczajac zakaz
do kategorii
pojazdéw,
dotyczylo zdarzenie;
zaliczenie na poczet

ktorej




wskazanego  wyzej
Srodka karnego
okresu od dnia

zatrzymania prawa
jazdy;
wobec oskarzonego
3000 zl $wiadczenia
pienieznego na rzecz

orzeczenie

Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy

Postpenitencjarne;.

i

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zuwagina wskazana
wyzej niezasadno$é
zarzutu apelacji,
skorelowany z nim
wniosek nie mogt
zostaé
uwzgledniony,
albowiem
wskazano powyzej -

Cco

w realiach niniejszej
brak jest mozliwoéci
warunkowego
umorzenia
toczacego
przeciwko K.
postepowania.

sie
S.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

W realiach niniejszej

sprawy nie
stwierdzono
istnienia takich

okoliczno$ci.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Wolominie z dnia
26 stycznia 2022 r.
wydany w sprawie V
K 585/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Whiesiona apelacja
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy
podziela stanowisko
Sadu Rejonowego,
iz w realiach
niniejszej  sprawy
nie wystepuja
przestanki
determinujace
dopuszczalnoéé
warunkowego
umorzenia
postepowania

karnego wobec K. S..




Podniesiony w
apelacji zarzut nie

pozwolil na
skuteczne
zakwestionowanie
shusznych  ustalen
faktycznych ~ Sadu
Rejonowego, ktory
procedowat w

sprawie zgodnie z
wszelkimi

przepisami
postepowania
karnego. w
niniejszej  sprawie
brak jest takze
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ

urzedu. W zwiazku
z tym brak jest
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Majgc na uwadze
wynik postepowania
odwolawczego i nie
podstaw
do zwolnienia
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych, Sad na
podstawie art. 636 §
1k.p.k.iart. 12 wzw.
z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 360
z}  tytulem oplaty
za II  instancje
obcigzyt go
pozostalymi

kosztami sgdowymi

znajdujac

zasadzil

oraz

w postepowaniu
odwolawczym

7. PODPIS

SSO
Bednarczyk

Adam




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie K. S.
rozstrzygniecia albo | zaskarzonym  wyrokiem

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Sadu Rejonowego

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




