Warszawa, dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 338/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Sedziowie:SO Ludmila Tutaczko

SO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka

4przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 30 wrzeénia 2022 r.

ssprawy P. K. (1), syna R. i E., ur. (...) w O.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
7na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

9z dnia 29 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 519/20

11zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu eliminuje zwrot ,,przyjal i”’; w pozostalej
czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sqdowe w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Ludmila Tulaczko

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 338/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 29
pazdziernika 2021
r., sygn. akt II K

519/20.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd

odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazac¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
1. P.K. (1) Oskarzony jest | Dane o karalno$ci
osobg karana z systemu KRK, k.
313-317
2, P.K. (1) Stan majatkowy Informacja e-puap,
k.312
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazac¢ fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2, Ocena
dowodoéow
0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu.




Dane o karalnosci z
systemu KRK

Informacje ze
wskazanego
dokumentu nie

budza watpliwosci i
nalezy uznaé¢ je za

udowodnione

2. Informacja e-puap Informacje ze
wskazanego
dokumentu nie

budza watpliwosci i
nalezy uzna¢ je za
udowodnione

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja  obroncy
oskarzonego P. K. (1)

(adw. W. S.):

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Obronca
oskarzonego zarzuca
wyrokowi:

1. majaca wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku razaca
obraze  przepisow
postepowania, a to:

a/art.581i2kp.k
oraz art. 7 k.p.k,
w zw. z art. 424
k.p.k.  wyrazajaca
sie w przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowodow, a
nadto

nieobiektywnej i
dokonanej w spos6b

dowolny oraz
sprzeczny zZ
zebranym w sprawie
materialem

dowodowym, w

sposob niezgodny z
zasadami logicznego
i spbéjnego
wewnetrznie
rozumowania  bez
przedstawienia
procesu
rozumowania oraz
argumentow, ktore
przywiodly do
uznania ich za
wiarygodne, a takze

z naruszeniem
zasady
domniemania
niewinno$ci i
obiektywizmu,

poprzez przypisanie
sprawstwa 1 winy
oskarzonemu wbrew
zgromadzonemu
materialowi
dowodowemu: \
tym w szczegdblnosci
wbrew  zeznaniom




swiadka R. D.
(1), ktéry podal,
ze ciagnik siodlowy
oraz koparko-
ladowarka nie
zaginely a oskarzony
nie mial Zadnej
wiedzy ani na
temat ciggnika ani
koparko-tadowarki;
co nie pozwala
na przyjecie by
swoim zachowaniem
wypelil znamiona
czynu z art. 291 § 1
k.k.wzw.zart. 294 §
1kk

b/ art. 4 kpk,
art. 7 kpk., art
410 k.p.k., poprzez
niewszechstronne i
niewyczerpujace
rozwazenie
wszystkich
okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia =~ w
przedmiotowej
sprawie, zZ
pominieciem tych,
ktére maja kluczowe
znaczenie, tj.:

+ nieuwzglednienig
ze R. D. (1)
nie skradziono
rzeczy w
postaci:
ciggnika
siodlowego
marki S. wraz
Z naczepa oraz

koparko-
tadowarki
marki C. a
mimo to
przypisano
sprawstwo i

wine za czyn




wyczerpujacy
znamiona
przestepstwa
paserstwa;

brak jest
jakiegokolwiek
zapisu
monitoringu
potwierdzajacego
przyjeta przez
Sad I instancji
wersje
wydarzen z 20
listopada 2016
r.

ostatecznie brak
rozwazan \
kierunku braku
wiedzy
oskarzonego o
przedmiotach
opisanych w
zarzucie;

brak
jakiegokolwiek
ustalenia w
zakresie
wartoéci
wskazanych
pojazdow i
przyjecie jej w
spos6b zupelnie
dowolny;

brak jest
jakichkolwiek
dowodow
sprawstwa i
winy
oskarzonego;

zaniechanie
dokonania
ustalen \
kierunku
przypisania
dzialania
wspélnie i w




porozumieniu,
w szczegOlnosci
w sytuacji gdy
przed Sadem I
instancji zaden
ze  S$wiadkéw
nie widzial
oskarzonego ani
w koparce ani
przy  koparce
ani nie podal,
by P. K (1)
z kimkolwiek z
0s6b

przestuchanych
w charakterze
Swiadkéw mial

sie
kontaktowad,
brak jest
jakichkolwiek
dowodéw  na
powyzsze;

 zaniechanie

ustalenia: A
jaki sposob
oskarzony
mailtby pomocw
ukryciu, skoro
zaden ze
Swiadkow
nawet nie
skontaktowal
sie z P. K. (1);

- zupekie
niezrozumiala ocena
na niekorzy$é
oskarzonego zeznan
swiadka R. D.
(D w czesci
jakiej nie obcigzaja
one oskarzonego /
bowiem ,nie pasuja
do przyjetego przez
Sad I instancji
stanu faktycznego”/
i dokonanie oceny
jego  zeznanh @ w




sposob zupelnie
niezrozumialy to jest
poprzez  zupeknie
dowolne przyjecie
przez Sad I instancji,
ze skoro $wiadek
zeznaje wiarygodnie
to »okolicznosé,
ze  pokrzywdzony
zaprzecza aby taka
obawe odczuwa
(takze w  toku
rozprawy  glownej
byt dopytywany na
te okolicznoé¢) nie
wyklucza, ze w
istocie tego rodzaju
obawe R. D. (2)
zywi.” co oskarzony
odbiera jako wyraz
ogromnej niecheci
dla jego osoby i
uznanie go winnym
niejako ,z gory”
bez zgromadzenia
dowodow jego winy;

¢/ zarzucam takze
razaca
niewspolmiernosé
kary jak poprzez
niezasadne jego
zastosowanie i
wymierzenie
oskarzonemu kary
ktéra jest razaco
wysoka;

d/ zarzucam
naruszenie art. 167
kpk. w zw. z
art. 193 kpk
poprzez dokonanie
samodzielnych i
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie dotyczacym
oceny wiarygodnosci
zeznan R. D. (1),
M. L.  ktérych




zeznania nawet
w czedci zupelnie
nie zwigzanej z
oskarzonym- jak
kontakt telefoniczny
do M. L od
D. S.- stanowig
dla Sadu ustalenia
niekorzystne dla P.
K. (1), ktéry nie
majac ani wiedzy o
rzekomym telefonie
D. S. do M. L. ani
orzekomej kradziezy
wskazanych powyzej
sprzetow zostaly
ocenione na
niekorzy$c
oskarzonego P. K.
(1); nadto, co istotne
nieprawidlowe
ustalenia faktyczne
w zakresie oceny
wyjaénien P. K.
(1) - ktéry wbrew
ustaleniom Sadu
nigdy nie ,przyznal,
ze uczestniczyl w
szukaniu  miejsca
do  pozostawienia

na jakis czas
pojazdéow bedacych
przedmiotem

postepowania” co w
ocenie oskarzonego
stanowi
nadinterpretacje;

e/ art. 424 81 k.p.k.
poprzez zaniechanie
dokonania
wyjas$nienia
podstawy  prawnej
i faktycznej wyroku
w  szczegblnoSci w
zakresie dotyczacym
dzialania
oskarzonego
wspdlnie i w
porozumieniu zZ




inna osoba, etapow
realizacji
»,wspolnego
dzialania”
umys$lnoSci
oskarzonego;

2. W konsekwencji
powyzszych

naruszen  zarzuca
blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia, a
polegajacy na
niezasadnym
przypisaniu
sprawstwa i winy
oskarzonemu w
sytuacji braku
znamion czynu

zabronionego z art.
2091 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 Kk,
a nastepnie braku
dowodow sprawstwa
1 winy oskarzonego;

Sad I instancji
poczynil bledne
ustalenia faktyczne

w Sprawie, w
szczegolnosci
odnoénie do
znamion strony
podmiotowej czynu
zarzucanego
oskarzonemu w
sytuacji kiedy

oskarzonemu  nie
sposéb  przypisaé
sprawstwa ani winy,
co winno prowadzié
do wydania wyroku

uniewinniajacego.
Ustalenia Sadu I
instancji niejako

,na sile” stanowig
probe  przypisania




odpowiedzialnos$ci
za czyn, ktorego nie
popehil oskarzony.

Apelacja obroncy
oskarzonego P. K. (1)

(adw. B. J.):

Obronca
oskarzonego zarzuca
wyrokowi  obraze
przepisow
postepowania ktoéra
miala wplyw na

tresc orzeczenia,
polegajaca na
naruszeniu:

« art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kp.k

1. przekroczenie
granic  swobodnej
oceny dowodow

poprzez dowolng i
subiektywna ocene
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego A
postaci  wyja$nien
oskarzonego P. K.
(1) przeprowadzona
wbrew wskazaniom
wiedzy i zasadom

do$wiadczenia
zZyciowego oraz
prawidlowego
rozumowania
skutkujacym
bezpodstawnym
uznaniem, ze
oskarzony mial
Swiadomos¢, 7e
pojazdy, ktoére
pombgt ukryé
pochodza z

kradziezy, podczas
gdy sa one spdjne,
konsekwentne i
koresponduja zZ
zebranym w sprawie




materialem
dowodowym art.
7 kpk w zw
z art. 4 kpk
. przekroczenie
granic  swobodnej
oceny dowodow
poprzez dowolng i
subiektywna ocene
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego \
postaci zeznan
Swiadka D. S.
przeprowadzong
wbrew wskazaniom
wiedzy i zasadom
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prawidlowego
rozumowania
skutkujacym
bezpodstawnym
uznaniem, ze sa
one niewiarygodne
i nielogiczne w
zakresie w jakim
podawat on, ze
wraz z P. K
(1) przejezdzali kilka
razy obok posesji M.
L. gdyz nie mogli
jej znalezé oraz w
zakresie w jakim
podawal on, ze nie
mieli $wiadomoSci,
ze pojazdy, ktore
zostaly
pozostawione na
posesji M. L.
pochodza z
przestepstwa
kradziezy, podczas
zeznania tego
Swiadka sa spojne,
konsekwentne i
koresponduja zZ
zebranym w sprawie




materialem
dowodowym

 art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. w zw.
w art. 192 k.p.k.tj.
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodbéw  poprzez
dowolng i
subiektywna ocene
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego \
postaci éwiadka R.
D. (1)
przeprowadzong
wbrew wskazaniom
wiedzy i zasadom
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prawidlowego
rozumowania
skutkujacym
bezpodstawnym
uznaniem, Zze jego
zeznania skladane w
dniu 16 grudnia
2016 roku, 21 maja
2017 roku a takze
w dniu 15 marca
2017 oraz 17 marca
2021 oraz 31 marca
2017 s3 nielogiczne,
pelne wewnetrznej
sprzeczno$ci a wrecz
absurdalnosci a
motywacja $wiadka
do zeznawania na
korzy$¢ oskarzonego
wynikala jedynie z
obawy jaka wobec
niego odczuwa.
Jednocze$nie, mimo
dostrzezonej
absurdalnosci
zeznan $wiadka i
wskazywanych przez
niego  problemow
Z  pamiecia  po




przebytym udarze,
Sad nie dostrzeg}
okolicznos$ci, ktore
wskazywalyby  na
konieczno$é
przestuchania
swiadka z udzialem
bieglego psychologa.
Podczas gdy Swiadek
konsekwentnie
przez niemal cale
postepowanie
wskazywal na
problemy z pamiecia
bedace nastepstwem
udaru a przekonanie
Sadu o rzekomym

zastraszeniu
$wiadka nie znajduje
oparcia \

zgromadzonym  w
sprawie  materiale
dowodowym.

Powyzsze
naruszenia
przepisow
postepowania
karnego
doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
1 majagcy wplyw
na  jego  tresc,
skutkujgcym, ze
oskarzony swym
zachowaniem
wypehil znamiona
przestepstwa z art.
201 § 1 kk

i dokonat
przestepstwa
umySlnie, A
zamiarze

bezposrednim.




Zwiezle o powodach

uznania zarzutu
za zasadny lub
niezasadny.

Podnoszone w obu
apelacjach zarzuty,
ktére zmierzaja do
zakwestionowania
kradziezy =~ mienia
bedacego
przedmiotem
niniejszego
postepowania nie sa
zasadne. W tej czeSci

obroncy kwestionuja
dokonana przez
Sad I instancji
ocene wiarygodnosci
zeznan Swiadka
R. D. (1), co
ma zasadnicze
znaczenie dla
ustalenia, czy

istotnie doszlo do
tej kradziezy. W obu
apelacjach  trudno
doszuka¢ sie jednak
argumentow, ktore
podwazylyby
skutecznie
zaprezentowany
przez Sad Rejonowy
tok rozumowania,

ktory zZ
uwzglednieniem
regut art. 7

k.p.k. doprowadzit
do uznania za
wiarygodne
zeznania zlozone
przez tego $wiadka
w dniach 20 i
21 listopada 2016
r. Podkresli¢ trzeba,
ze zeznania R. D.
(1) zostaly wnikliwie
przeanalizowane




przez Sad I instancji
i nie ma potrzeby
ponownego
przytaczania
podniesionych ~ w
uzasadnieniu
okoliczno$ci, ktore
zdecydowaly o
przyjeciu za
wiarygodne tych, w
ktérych  mowa o
dokonanej

kradziezy.
Natomiast w
kontekscie
wywodow zawartych

w obu apelacjach
zauwazy¢  trzeba,
ze kwestionowanie
dokonanej przez
Sad oceny dowodow
powinno polega¢ na
wykazaniu, jakich
konkretnie naruszen
w  Swietle logiki,
zasad wiedzy czy
do$wiadczenia
zyciowego dopuscit
sie ten organ
analizujac dany
dowod. Tymczasem
obaj skarzacy bazuja
w tej materii
na przedstawieniu
wlasnych pogladéow
na temat
wiarygodno$ci
zeznan S$wiadka R.
D. (1), a poza tym
ich  argumentacja
sprowadza sie do
podniesienia dwoch
konkretnych
okoliczno$ci.
Pierwsza - to
brak  monitoringu
potwierdzajacego
przyjeta przez Sad
wersje zdarzen z 20
listopada 2016 r.,




druga - fakt, ze
w/w $wiadek nie
zostal przestluchany
przy udziale bieglego
psychologa. Co do
pierwszej z nich
trzeba zauwazyc,
ze nagranie zZ
monitoringu nie jest
dowodem
koniecznym w
postepowaniu
karnym. Jego brak
moze wynikaé z
réznych przyczyn, a
w takiej sytuacji
ustalenia faktyczne
sa  czynione na
podstawie
dowodow, ktérymi
Sad dysponuje.
Ponadto, poza
podniesieniem  tej
okoliczno$ci
obronca nie
precyzuje, dlaczego
ten brak w
Swietle  rozwazan
zaprezentowanych w
uzasadnieniu
wyroku mialby
dyskredytowac
dokonang przez
Sad I instancji
ocene zeznan R.
D. (1. Co do
przestuchania tego
Swiadka z udzialem
psychologa Sad
Rejonowy  wskazal
w uzasadnieniu,
dlaczego nie widzial
takiej potrzeby,
a stanowisko to
jest dla Sadu
Odwolawczego
przekonujace.
Pamietac trzeba, ze
biegly nie jest
od zastepowania




Sadu przy ocenie
dowodow, a jedynie
jego opinia moze

wspomagac ten
proces, jesli
niezbedne sa
wiadomoSci
specjalne. W sprawie
niniejszej Sad
Okregowy nie
dostrzega takiej
potrzeby, a
podnoszony fakt
absurdalnosci
zeznan §wiadka oraz
jego probleméw

z pamiecia takiej
koniecznosci nie
uzasadnia w $wietle
caloksztaltu
rozwazan Sadu I
instancji.

Reasumujac -
zdaniem Sadu
Odwolawczego brak
jest podstaw do
kwestionowania
faktu kradziezy
przedmiotow
objetych zarzutem w
sprawie niniejsze;j.
Nie jest takze
zasadny zarzut
braku wustalen co
do warto$ci tychze,
bowiem zZ
uzasadnienia na k.
245v wynika, co bylo
baza ustalen Sadu
Rejonowego w tym
zakresie.

I juz na koniec
rozwazan

zwigzanych Z
zeznaniami R. D.
(1) Sad Okregowy
zgadza sie z teza
Sadu I instancji, ze




zmiana pierwotnych
zeznan tego $wiadka
byla spowodowana
zastraszeniem przez
nieustalong osobe. A
w tym kontekscie
uzasadnione jest
twierdzenie, ze
Swiadek  odczuwal
obawe w  toku
postepowania $cisle
zZwigzanego Z
dokonang kradzieza,
co A sposéb
logiczny uzasadnia
obawe takze przed
osobg oskarzona o
paserstwo

skradzionych rzeczy.

Brak jest takze
podstaw do
kwestionowania
dokonanej przez Sad
I instancji oceny
wiarygodno$ci
pozostalych
dowodow
zgromadzonych w
sprawie, szczegblnie
zeznan D. S. i
M. L.. Zeznania te
zostaly w  sposob
wnikliwy,  zgodny
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego
przeanalizowane w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, a stosujgc
sie do tych regul
trudno  podwazaé
wnioski Sadu
Rejonowego co do
wiarygodnoéci tych
zr6del dowodowych.
Nie mozna tez
zapominaé, ze na
oceny i wnioski




Sadu  Rejonowego
zlozyla sie takze
analiza zeznan w/w
0s6b w zestawieniu
z  okoliczno$ciami
wynikajacymi Z
relacji
funkcjonariuszy
policji, ktorzy przed
zatrzymaniem P. K.
(1)iD. S. przebywali
na posesji M. L.. To,
ze obaj zatrzymani
nie posiadali ani

uprawnien ani
umiejetnosSci do
prowadzenia
samochodow
ciezarowych, nie
posiadali  roéwniez
kluczykow do
ciezarowki nie
podwaza

zapatrywan co do
ich rél w zdarzeniu
objetym aktem
oskarzenia, mimo
ze osobiScie nie
uczestniczyli w
dostarczeniu
skradzionych
pojazdéw na posesje
M. L..

Reasumujac -
zdaniem Sadu
Odwolawczego w
obu apelacjach brak
jest przekonujacych
argumentow do
podwazania ustalen
faktycznych co do
przebiegu zdarzenia
objetego aktem
oskarzenia, dzialan
podjetych przez P.
K. (2), jego
roli oraz  jego
Swiadomosci co do
pochodzenia rzeczy




Z przestepstwa.
Obaj apelujacy nie
przedstawili
przekonujacych
argumentow na
podwazenie
przedstawionego
przez Sad Rejonowy
rozumowania, ktore
doprowadzilo do
przyjecia, ze P. K. (2)
dzialajac  wspoOlnie
i w porozumieniu
z inng ustalona
osoba pomébgt w
ukryciu wskazanych
w akcie oskarzenia
rzeczy pochodzacych
Z przestepstwa.

Natomiast

odmiennie od Sadu
I instancji Sad
Odwolawczy uznal,
ze w Swietle
ustalonego

zachowania P. K.
(2) brak jest

jednoznacznych
podstaw do
przypisania mu

rOwniez  przyjecia
rzeczy wskazanych
w akcie oskarzenia.
Przyjecie rzZeczy
zachodzi wtedy, gdy
sprawca  obejmuje
wladztwo nad rzecza
uzyskang w wyniku
czynu zabronionego

na podstawie
uprzedniego
porozumienia
zawartego Z

posiadaczem rzeczy.
Nabywa on w ten
sposéb  wiadztwo,
ograniczone trescia
porozumienia, np.
otrzymuje rzecz na




przechowanie, w

uzyczenie,
uzytkowanie itp.
Przyjecie zostaje

dokonane  wtedy,
gdy rzecz trafia we
wladztwo sprawcy,
np. przez
przekazanie mu jej
albo zlozenie w
miejscu, ktérym
wlada (mieszkaniu,
piwnicy itp.). W tym

kontekscie
argument Sadu
Rejonowego, ze

oskarzony aktywnie
poszukiwal miejsca,
gdzie mozna ukryé
pojazdy, a tym
samym postepowal
jak osoba
sprawujaca nad nimi
faktyczne wladztwo
nie jest
przekonujacy.

Wymierzona

oskarzonemu kara
nie nosi cech
razacej surowosci,
a rozstrzygniecie
w tym  zakresie
Sad I instancji

przekonujaco
uzasadnik.
Tymczasem w
apelacji - poza
ogélnikami — nie

wskazano, z jakimi
okoliczno$ciami

wskazanymi  przy
wymiarze kary nie
zgadza sie apelujacy.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego

# zasadny




poprzez
uniewinnienie

oskarzonego P. K.
(1),

uchylenie

ewentualnie o

zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznani sadowi I
instancji;

i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania
zasadny
niezasadny.

wniosku

za lub

Z przyczyn
omoéwionych wyzej
Sad Odwolawczy nie
uwzglednil
wnioskow zawartych
w obu apelacjach

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

Wskaza¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktore
sad uwzglednit
urzedu, niezaleznie
od granic
zaskarzenia

Z

i podniesionych
zarzutow (art. 439
k.pk, art. 440

k.p.k.).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci.




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

1.3 1

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.3.1 1. Przedmiot i zakres

zmiany

0.0.1Eliminacja z
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
zwrotu ,,przyjat i”

Zwiezle o powodach
zmiany.

Ja wyzej wskazano

brak jest
jednoznacznych
podstaw do
przypisania

oskarzonemu poza
pomoca w ukryciu
rzeczy wskazanych




w akcie oskarzenia
takze ich przyjecia.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é #art. 437§ 2kp.k.

warunkowego




umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
warunkowego
umorzenia ze
wskazaniem
podstawy prawnej
warunkowego
umorzenia
postepowania.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia z

wyroku

Lp.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku.

Przytoczy¢
okolicznosci.

6. Koszty Procesu

Wskazac
oskarzonego.

Przytoczy¢
okolicznoSci.

Sad
nie znalazl podstaw
do  uwzglednienia

Odwolawczy

wniosku  obroncy




(0)

oskarzonego
kosztami
postepowania
apelacyjnego,
bowiem nie zostalo
wykazane, ze
oskarzony nie jest w
stanie ich ponie$c.

nieobcigzanie

7. PODPIS

SSO
Tulaczko
Agnieszka
Wojciechowska  —
SSO

Ludmita
SSO

Langda
Sebastian
Mazurkiewicz

1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje (adw. W. S.)
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok  zaskarzony w
rozstrzygniecia albo | caloéci

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.2. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego

apelacje (adw. B.J.)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok zaskarzony w
rozstrzygniecia albo | caloéci

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




