Warszawa, dnia 3 sierpnia 2022 .

Sygn. akt VI Ka 320/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Bukiewicz

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SR (del.) Izabela Ko$ciarz-Depta

protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Weronika Zych

4.przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 3 sierpnia 2022 1.

5.sprawy M. D. (1) syna M. i G., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk, art. 180a kk, art. 178b kk, art. 87 § 1 kw
7.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 1 grudnia 2021 r. sygn. akt III K 807/21

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od oplaty i ponoszenia pozostalych
kosztéow sqdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

SSO Michal Bukiewicz SSO Aleksandra Mazurek SSR (del.) Izabela Ko$ciarz-Depta

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 320/22

Zalgcznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia
1.12.2021 sygn. akt

III K 807/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.D. (1) oskarzony jest osoba | informacja z KRK 399-40
karang

2.1.1.2. M.D. (1) zachowanie opinia Dyrektora AS | 467-472
oskarzonego w | W.(..))
czasie pobytu w
izolacji ~wieziennej
bylo poprawne

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1 informacja z KRK Sad Okregowy
obdarzyt wiarg
informacje z KRK
albowiem  zostala
wystawiona  przez
uprawniony
podmiot, w zakresie
jego kompetencji a
jej autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana
przez strony

2.1.1.2 opinia Dyrektora AS | Sad Okregowy

W.(...) obdarzyt wiara

opinie o oskarzonym
albowiem  zostala
wystawiona  przez
uprawniony
podmiot, w zakresie
jego kompetencji a
jej autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana
przez strony

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqgce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(
WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW i

wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Razaca # zasadny
niewspotmiernosé
kary orzeczonej | * czes$ciowo zasadny
wobec oskarzonego .
X b # niezasadny
kary , Srodkow
karnych oraz
obowiazku

naprawienia szkody

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Z przeprowadzonej
przez Sad Okregowy
kontroli instancyjnej
zaskarzonego

orzeczenia wynika,

ze ustalenia
faktyczne Sadu
Rejonowego  byly
prawidlowe i
pozwolily na
jednoznaczne
stwierdzenie, ze
oskarzony popehit
przypisane mu
czyny.

W  ocenie Sadu
Okregowego,  Sad
Rejonowy opart
swoje
rozstrzygniecie o
spojny,
kompleksowo

zebrany i ujawniony
w toku przewodu
material dowodowy i
wlaéciwg jego ocena




zgodng z regulami
art. 7 kpk.

W  ocenie Sadu
Okregowego,
wysokos§é
wymierzonych przez
sad I instancji
wobec oskarzonego
kar jednostkowych
i kary  lacznej

pozbawienia
wolno$ci nie cechuje
sie razaca
niewspotmiernoscia,
wobec czego
pOWYZSZy zarzut
formulowany przez
obronce i
oskarzonego uznaé
nalezalo za
niezasadny.

Zaznaczy¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci,

ze razaca
niewspoOlmierno$é
kary zachodzi

wowcezas, gdy sad 1
instancji w sposob
jaskrawy nie wywazy
rodzaju i wysokos$ci
wymierzanej  kary
z  okoliczno$ciami
przewidzianymi w
art. 53 § 11 2 kk,
co skutkowa¢ bedzie
nieproporcjonalnoscig
tej kary. Podkresli¢
nalezy przy tym,
Ze na gruncie art.
438 pkt. 4 kpk
nie chodzi o kazda
ewentualng roéznice
w ocenach co do
wymiaru kary, ale
o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas

wymierzong nazwac




mozna bytoby,

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego
stowa, »razaco"

niewspoOlmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie

dajacym sie
zaakceptowad.
Zmiana
zaskarzonego
wyroku z powodu
razacej
niewspoOlmiernosci
Orzeczonej kary

moze mie¢ zatem
miejsce dopiero
wtedy, gdy wykazana
zostanie = wyrazna
dysproporcja

miedzy kara
wymierzona przez
sagd I instancji a
kara, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w

sprawie  dyrektyw
wymiaru kary (por.
Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28
grudnia 2004 roku,
sygn. akt II AKa

514/04).

Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad
Rejonowy wymierzyt

oskarzonemu kare
proporcjonalng i

adekwatng do
realibw
przedmiotowej
sprawy, co nastepnie
AU nalezyty i
wyczerpujacy

sposéb  uzasadnil,




dokladnie
omawiajac zar6wno
okoliczno$ci
przemawiajace na
niekorzy$é, jak i na
korzy$¢ podsadnego.
Sad Okregowy w
pelni  zgadza sie
z przedstawionymi
przez Sad Rejonowy
motywami,
prowadzacymi  do
wymierzenia M. D.
kary takiego rodzaju
i takiej wysokoSci,
jak w sentencji.
Fakt, ze oskarzony
pracuje w areszcie
Sledczym i stara sie
tam funkcjonowaé
prawidlowo
zastuguje oczywiscie
na pochwale,
natomiast nie moze
on A zaden
sposéb  podwazyé
prawidlowosci
wyroku Sadu
Rejonowego, wobec
tego, ze nie mozna
w tym momencie
mowi¢ o pozytywnej
prognozie
kryminologicznej
wobec oskarzonego.
Zwazy¢ nalezy, ze
oskarzonemu
wymierzono  kare
z  uwzglednieniem
jego karalnoéci. Jak
wynika z aktualnej
informacji z KRK
jest on osobg karna
za czyn z art.
279 par 1 kk na
kare bezwzgledna.
Swiadezy to o
tym ,ze oskarzony
zdecydowat sie na
ponowne




przestepstwo
przeciwko  mieniu
majac $wiadomosé
toczacego sie
postepowania
karnego przeciwko
niemu za takie
samo zachowanie.
Tym samym nie
ma podstaw do
wymierzenia kary w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia . Kara
laczna uwzglednia
z kolei zwiazek
podmiotowo
przedmiotowy
miedzy czynami
oraz cele jakie
ma osiggnaé wobec
sprawcy.

W ocenie sadu II
instancji, shlusznie
Sad Rejonowy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
obowiazek
naprawienia szkody
we wskazanej
wysokoSci  zlotych.
Powyzsza kwota
jest adekwatna do
wielko$ci straty
ktérej do$wiadczyt
M. H. a ktora

wykazal swoimi
zeznaniami. Nie
sposob czynic

zarzutu nienalezytej
wyceny  albowiem
nie odbiegala ona
w  $wietle zasad
do$wiadczenia

zZyciowej od
obiektywnie

istniejacych cen za




przedmioty
specjalistyczne tego
rodzaju. Strony na
etapie postepowania
przez sadem I
instancji =~ réwniez
nie kwestionowaly
wiarygodno$ci
pokrzywdzonego w
tym  zakresie a
zatem zarzuty na
tym etapie stanowia
jedynie
nieuzasadniong
probe umniejszenia
zakresu
odpowiedzialnoSci
odszkodowaweczej
wbrew  stusznemu
interesowi
poszkodowanego do
dochodzenia
naleznoSci w
postepowaniu
karnym.

Takze rozmiar
orzeczonego Srodka
karego zakazu
prowadzenia
pojazdéw
odpowiada stopniu
spolecznej
szkodliwosci
czyndéw, zawinieniu i
celom
prewencyjnym = w
zakresie  potrzeby
wyeliminowania
oskarzonego z ruchu
drogowego z uwagi
na calkowite
lekcewazenie  jego
zasad,
bezpieczenstwa
innych uczestnikow
i dotychczas
podejmowanych
wobec niego
§rodkow majacych




na celu wymuszenie
postawy zgodnej z
porzadkiem
prawnym.

Whniosek

zmiana wyroku i

kary
w

orzeczenie
lagodniejszej,
rozmiarze
wnioskowanym
przez prokuratora na
rozprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wobec
niepodzielenia
zarzutow i
argumentacji
skarzacych wniosek
nie mogl byt
uwzgledniony.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia
1.12.2021 sygn. akt
III K 807/21

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacjach
argumentacja
obroncy i
oskarzonego nie
mogla podwazyé
stlusznych i
prawidlowo
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.

Z tego wzgledu,
zarzuty skarzacych
uznano za
niezasadne, a wyrok
utrzymano w mocy.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego
od oplaty i
ponoszenia
pozostalych kosztow
sadowych \
postepowaniu
odwolawczym,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.  Zgodnie
bowiem. z art. 624




§ 1 k.p.k., sad moze
zwolnié oskarzonego
lub
positkowego A
calo$ci

czesci od

oskarzyciela

lub w
zaplaty
Skarbu

kosztow

na rzecz
Panstwa
sadowych, jezeli
istnieja  podstawy
do uznania, ze
uiszczenie ich byloby
dla zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje
rodzinng,

majatkowa i
wysokos§é
dochodow,

nich

jak
rowniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci.

W  ocenie Sadu
Okregowego,
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, zwlaszcza
sytuacja materialna
oskarzonego ,
majacego odby¢
dlugoterminowa
kare  pozbawienia
wolnoSci
uzasadnialy

zwolnienie go od
ponoszenia kosztow
sadowych A
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

SSO Michat
Bukiewicz SSO
Aleksandra Mazurek
SSR (del.) Izabela
KoSciarz-Depta




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




