Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 316/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek

4.przy udziale prokuratora Edyty Ulatowskiej- Stojak

po rozpoznaniu dnia 21 pazdziernika 2022 r.

5.sprawy M. D. corkid.i M., ur. (...) w L.

6.oskarzonej o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong, obronce oskarzonej i oskarzyciela positkowego
8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie

9.z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt III K 37/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wmiejsce orzeczonej wobec oskarzonej w punkcie 1 kary grzywny wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

b) podwyzsza orzeczong wobec oskarzonej w punkcie 2 nawigzke na rzecz pokrzywdzonego J. G. do kwoty 3.000
(trzech tysiecy) zlotych;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty w sprawie i obcigza
ja kosztami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 316/22

Zalacznik  dolgcza | 3

sie  w  kazdym



przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
z dnia 16 grudnia
2021 r. W sprawie
o sygn. akt IIT K

37/20.

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M.D Sytuacja majatkowa | Informacjaze-(...) | k.213

2.1.1.2. M.D Uprzednia Karta karna k.221
niekaralno$¢

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Informacjaze- (...

Dokument
urzedowy,
niekwestionowany

przez  strony i




nie budzacy zadnych

watpliwosci
2.1.1.2 Karta karna Dokument
urzedowy,
niekwestionowany
przez  strony i
nie budzacy zadnych
watpliwosci.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGC(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Oskarzyciel # zasadny
positkowy  zarzucil
razaca # czeSciowo zasadny
niewspc’)ln'liernoéé # niezasadny
orzeczonej kary
grzywny i $rodka
karnego w postaci
nawigzki w stosunku
do stopnia

spolecznej




szkodliwosci

przestepstwa jakiego
dokonala oskarzona
oraz relacji do celow
jakie kara i Srodek
karny winny spekni¢
w zakresie prewencji

szczegOlnej i
spolecznego

oddzialywania, a
wynikajaca zZ
orzeczenia zbyt

niskiej kary grzywny
1 nawigzki.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut byl zasadny.
Sad Rejonowy
dopatrzyt sie zbyt
duzej iloéci
okoliczno$ci
lagodzacych. Nie
wzigl tez pod
uwage  wszystkich
okoliczno$ci
obciazajacych  lub
nie nadal im
odpowiedniego

znaczenia. To z kolei
mialo wplyw nie
tylko na wymierzona
oskarzonej kare,
ale na
orzeczona

niej nawigzke.

rowniez
wobec

Razaca
niewspoOlmierno$é
sprowadza sie to do
ZNnacznej
dysproporcji
pomiedzy

wymierzona kara,




Srodkiem  karnym
lub nawigzka a
taka represjg, ktora
powinna by¢
wymierzona, aby w
odczuciu

spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwa.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢é wymiaru
srodka represji
karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
jest zasadny wtedy,
gdy kara, S$rodek
karny lub nawigzka
wprawdzie  mie$ci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, ale nie
uwzglednia w
sposéb wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich

wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru
rodzaju kary, Srodka
karnego, nawiazki
lub innego $rodka
albo ich wysokoSci,
czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak slusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca
niewspotmierno$é,




zachodzi tylko
wowcezas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna réznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w

sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”. Sad
Okregowy podziela
réwniez poglad Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021
Ir. W sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié¢, gdy kara
jakkolwiek  miesSci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,




innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.

Niewspotmiernosé

wiec zachodzi
wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwosci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celow Kkary.
Trzeba  pamietac,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspo6imiernosé
kary musi byt
yrazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda réznice co do
wymiaru Kkary, ale
o roéznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowad”.

Oskarzona jest
osobg dorosta, ktora
powinna panowaé
nad emocjami i
odpowiednio

reagowac¢ w rdznego




rodzaju sytuacjach
zyciowych. Nawet,
jesli w jej ocenie
przyciecie drzew
przez

pokrzywdzonego i
Swiadka M. P.
bylo niepotrzebne
czy nieodpowiednie.
Tymczasem nie
do$¢, ze uzywala
wobec nich stow

wulgarnych i
powszechnie

uznanych za
obelzywe, to jeszcze
udala sie do
nich, trzymajac

w  reku dlugi,
ciezki i zakonczony

spiczastym
elementem
pogrzebacz, ktorym
wymachiwata i
jedynie
obezwladnienie jej
przez
pokrzywdzonego
spowodowalo, ze
nikomu nie zrobila
krzywdy. Z
powyzszego

ewidentnie wynika,
ze oskarzona od
samego  poczatku
zachowywala sie
nieprawidlowo, z
sobie znanych
powodow chcac
rozwiazac te sytuacje
A sposéb
konfrontacyjny i
do tego dazac.
Pokrzywdzony i
Swiadek M. P.
rozmawiali z nia
normalnie, probujac
uspokoi¢. Niestety,
nie dosé¢, ze
nie przynosilo to




oczekiwanego
rezultatu, to jeszcze
zachowanie
oskarzonej
eskalowalo.

Ponadto ugryzienie
pokrzywdzonego,
ktbrego sie
dopuscila nie bylo
zwyklym, po ktérym
§lad zniknat
samoistnie po
pewnym czasie, lecz
wymagalo
skorzystania zZ
pomocy medycznej,
przyjmowania lekow
i przebywania na

zwolnieniu
lekarskim. Wynikalo
to stad, ze

wskutek  kontaktu
ze §ling rana
trudno i dlugo sie
goila, pozostawiajgc
po sobie szpecaca
blizne w widocznym
miejscu, bo na

przedramieniu
prawej reki.
Wprawdzie nie
doszlo do
powazniejszych

obrazen, w tym
naruszenia funkcji
czuciowej i
ruchowej,  jednak
oskarzona ugryzla
pokrzywdzonego z
daza silg, w
poblizu Sciegien i
nerwow, muszac
mie¢ $wiadomosé,
jakie moga by¢ tego
konsekwencje.

Jednocze$nie
pokrzywdzona nigdy
nie wyrazila skruchy




i nie przeprosita
pokrzywdzonego za
swoje zachowanie,
ktbrego
nastepstwem byl nie
tylko bol, cierpienie
i szpecaca blizna,
ale réwniez trwajace
przez pewien czas
ograniczenia w
codziennym
funkcjonowania,
wydatki zwigzane z
leczeniem i utrata
dochodbéw zwiazana
z  pobytem  na
zwolnieniu
lekarskim. Wszystko
to  wynikalo z
nieumiejetnosci  po
stronie  oskarzonej
normalnej rozmowy
z ludZzmi, ktorych
przeciez znala i
ktorzy obiektywnie
nie zrobili  jej
nic  szczegblnego,
jedynie przycinajac
drzewa wychodzace
poza teren posesji na
cze$é wspolna.

Majac powyzsze
na uwadze, Sad
Okregowy uznal, ze
wymierzona
oskarzonej kara
jest zdecydowanie
zbyt lagodna, bedac
adekwatna co
najwyzej do
naruszenia
nietykalnosci
cielesnej, a nie
spowodowania
zaistnialego
obrazenia. Dlatego
tez zmienit
zaskarzony wyrok i
wymierzyt




oskarzonej kare 3
miesiecy
ograniczenia
wolnoSci, polegajaca
na obowiazku
wykonywania
nieodptlatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 20
godzin miesiecznie.
Powyzsze sprawi, ze
oskarzona poniesie
faktyczna
dolegliwo$¢ i byé
moze zrozumie
naganno$¢ swojego
postepowania,
wyciagajac wnioski
na przyszlosé.
Jednocze$nie nauczy
sie szacunku do
czyjej§ pracy. W
tym tej, jaka
pokrzywdzony i
Swiadek M. P.
wykonywali dla
dobra mieszkancow.

Jedli za$§ chodzi o
nawiazke, to Sad
Okregowy doszed}
do przekonania,
ze z opisanych
wyzej wzgledow jej
wysoko§¢ powinna
by¢ wyzsza. Dlatego
okreslit  ja na
kwote 3.000 zlotych.
Jezeli jej wysoko§é
okazalaby sie
niewystarczajaca,

przykladowo z uwagi
na koniecznos$é
usuniecia i
poniesienia kosztow
zwigzanych Z
usunieciem blizny,
to  pokrzywdzony
bedzie mogt ich




dochodzi¢ na drodze
cywilnej, opierajac
sie na
prawomocnym

wyroku skazujacym.

Whniosek

wobec
oskarzonej kary 6
miesiecy

Orzeczenie

ograniczenia
wolnosci,
polegajacej na
obowigzku
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym,
ewentualnie

kary
grzywny w wiekszym
wymiarze, a ponadto
wobec
oskarzonej nawiazki
5000
rzecz

wymierzenie

orzeczenie

w  kwocie
zlotych na
pokrzywdzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

zasadnosci
Sad
Okregowy dokonal
stosowanej
modyfikacji
orzeczonych wobec
oskarzonej kary i
nawiazki, w miejsce
kary grzywny
wymierzajac jej

Wobec
zarzutu,




kare ograniczenia
wolnoéci, a ponadto
podwyzszajac
nawiazke.
Jednocze$nie uznal,
ze  uwzglednienie
wniosku w caloéci
byloby
nieadekwatne  do
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy,
w tym dotychczas
udokumentowanych
nastepstw, jakie
zachowanie
oskarzonej
spowodowalo
pokrzywdzonego.

dla

3.2.

Obronca oskarzonej
zarzucit:

I. obraze przepisow
postepowania, ktéra
miala wplyw na tresé
wyroku, a to art
2 § 2 kpk, art. 4
kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk
poprzez dowolng a
nie swobodna ocene
dowodow:

a) co w konsekwencji
doprowadzilo do
przyjecia
pokrzywdzonego
jako
przypisania

oskarzonej winy
zarzucanego czynu -

zeznan

podstawy

pomimo
sprzecznoéci  tych
zeznan z zeznaniami
pozostalych
$wiadkow, co
wyrazalo sie w tym,
iz pokrzywdzony
twierdzil, iz doszlo
do ugryzienia go

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




\ reke przez
oskarzona, \
momencie w ktérym
mial zlapa¢ obiema

rekami za
pogrzebacz

trzymany przez
oskarzona i
LSitowad”  sie  z

nia  chwile aby
wyrwa¢  wskazany
pogrzebacz, a
oskarzona miala staé
wowcezas do niego
zwrdcona  twarza,
pochyli¢ sie i ugryzé
go w reke, co
biorgc pod uwage
miejsce ugryzienia
(przedramie) oraz
doznane urazy, a

takze to, iz
ugryzienie musialo
nastgpic \
momencie

»Silowania sie” przez
niego z oskarzona,
wydaje sie by¢ w
praktyce
niemozliwe, a
przynamniej malo
prawdopodobne, w
szczegoblnosci wobec
zeznan pozostalych
Swiadkéw,  ktorzy
zeznali, iz oskarzona
prowadzila rozmowe
i miala pretensje
glownie do $wiadka
M. P., nie za$ do
pokrzywdzonego, a
pokrzywdzony stal z
boku i przystuchiwal
sie rozmowie, czy
tez jak zeznala Zona
pokrzywdzonego,
mial chwycié
oskarzong za reke w
momencie
zamachniecia  sie




przez nia
pogrzebaczem, ktore
to zamachniecie nie
jest mozliwe przy

trzymaniu
pogrzebacza obiema
rekami A
okolicznoS$ciach

opisywanych przez
$wiadka,

b) polegajaca na
przyjeciu za @ w
pelni  wiarygodne
zeznania S$wiadkow
oraz
pokrzywdzonego z
tego powodu, ze
zdaniem sadu
zeznania
odpowiadaja
obrazeniom -
podczas gdy
jakkolwiek zeznania
pokrzywdzonego
odpowiadaja
obrazeniom to
jednakze tylko w
tym sensie w
jakim pokrzywdzony
opisuje swoje
obrazenia i nie
sposob wyprowadzié
z tego wnioskowania
0 wiarygodnosci
zezna
pokrzywdzonego w
szerszym  zakresie,
a w szczegoélnoSci
co do przebiegu
zdarzenia i procesu
powstania tych
obrazen, tym
bardziej jesli zwazy¢,
iz w sprawie
nie byl powolany
zaden dowdd z
opinii bieglego,
ktory moglby
wskaza¢ w jakich




okoliczno$ciach
doszlo do ugryzienia
tj. w okoliczno$ciach
opisywanych przez
oskarzona, tj. w
sytuacji w  ktorej
pokrzywdzony
wykrecilt jej rece
lapiac ja od
tyl, czy tez
w  okolicznosciach
podawanych
poprzez ugryzienie
bedac naprzeciwko
siebie,

¢) odmowe dania
wiary wyjaénieniom
oskarzonej, pomimo
okolicznosci, iz
koresponduja one z
pozostalym
materialem
dowodowym i biorac
pod uwage przebieg
zdarzenia, miejsce
ugryzienia, wyglad
rany oraz posture
pokrzywdzonego
oraz oskarzonej, sqw
pelni logiczne,

II. obraze przepiséw
prawa materialnego,
a to art. 25 § 1
kk w zw. z art.
25 § 2a kk poprzez
ich niezastosowanie
i przyjecie, ze
oskarzona nie
dzialala w granicach
obrony koniecznej,
podczas gdy zebrany
w sprawie material
dowodowy prowadzi
do wniosku, ze
oskarzona A
rzeczywistoS$ci
odpierala
bezposredni i




bezprawny zamach
osoby na dobro
chronione prawem,
ktora byla
obiektem jei
pretensji, ktora
stala z boku i
zadne z okoliczno$ci
wskazywaly,
ze  pokrzywdzona
zamierza

nie

nie

jakiekolwiek
dzialania podjac
w  stosunku do

pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty byly
niezasadne.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy oskarzonej
Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit
zgromadzony
material dowodowy
i dokonal
prawidlowych

ustalen faktycznych,
shusznie
stwierdzajac
oskarzone;j.

wine

w pierwszej
kolejnosci
nalezy, ze

wskazaé
by
moéwié, ze ocena
dowodéw dokonana
jest  zgodnie @z
regutami art. 7
kpk konieczne jest:
1) oparcie jej
wszystkich

na




przeprowadzonych
dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

postepowania,
majagcych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia

danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad
prawidlowego

rozumowania; 3)
uwzglednienie

wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
dos$wiadczenia

zyciowego. Zasada
swobodnej  oceny
dowodow jest zasada
kontrolowanej oceny
dowodow, ktoéra
wyraza sie w
dwoch  aspektach.
Po pierwsze, organ

procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego
opart sie na

jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie

uznal dowodéw
przeciwnych. Po
drugie, organ
odwolawcezy
kontroluje
swobodna ocene
dowodéw dokonanag
przez organ

pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o




wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodno$ci
innych zrédel czy
Srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okreSlonych  ocen,
przemawiajagce = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢

np. pominiecie
istotnych  $rodkoéow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
»prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej

sprawy -  oceny
dowodoéw, bez
wykazania bledno$ci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie

upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawezy,

zwlaszcza w sytuacji,




gdy nie prowadzi
samodzielnie
postepowania
dowodowego co do

istoty sprawy, jest

bowiem glownie
sagdem
kontrolujacym
procedowanie przed
sagdem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze
zakwestionowa¢

jedynie  woweczas,
gdy wykaze, ze
to postepowanie
i jego wynik
obrazaja  prawo”.

Sad Okregowy
podziela takze
poglad zawarty w
wyroku Sadu

Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
7 listopada 2019
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano
w nim, ze ,na
uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow

swobodnej  oceny
badZz interpretacji

dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia, a
konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych




dowodach, albo ze
takiego ustalenia nie
poczyniono mimo,
ze z
przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynikal, wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania sgdu
I instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
dos$wiadczenia
zyciowego,
prawidlami  logiki,
czy zasadami
wiedzy”.

Ze zgromadzonego
materialu
dowodowego
bezsprzecznie
wynikalo, zZe
oskarzona byta
bardzo
zdenerwowana
przycieciem drzew
i  wtargnela na
posesje nalezaca do
pokrzywdzonego, od
samego  poczatku

uzywajac stow
wulgarnych i
powszechnie

uznanych za

obelzywe zar6wno
wobec niego, jak
i Swiadka M.
P.. Wprawdzie w

poOZniejszej
rozmowie zZ
przybyltymi na
miejsce
funkcjonariuszami
Policji  twierdzila,
ze zabrala ze

soba pogrzebacz dla
wlasnego
bezpieczenstwa,




jednak zdaniem
Sadu  Okregowego
nie miala zadnych
powodow, zeby
obawia¢ sie znanych
jej mezezyzn. Co
wiecej, ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego nie
wynika, zeby osoby
te wypowiadaly
wobec niej tresci,
jakie podaly z jej
ust pod ich adresem.
Nie wynika tez,
zeby  zachowywaly
sie wobec niej w
jakikolwiek
konfrontacyjny
sposob. To
oskarzona caly czas
do tego dazyla,

zupekhie nie
reagujac na proby
wyjadnienia

zaistnialej sytuacji i
uspokojenia, nadal
krzyczac, obrazajac i
gestykulujac.
Jednoczes$nie ciggle
wymachiwata
pogrzebaczem w
poblizu mezczyzn i
wszystko
wskazywalo na to,
ze moze nim
w  koncu kogo$
uderzyé. Z tych
wzgledow
pokrzywdzony
stusznie ja
obezwladnil, lapiac
za pogrzebacz i w
koncu go odbierajac.
Przy czym oskarzona
nie dawala za
wygrang i starala
sie  utrzymaé w
posiadaniu tego




przedmiotu, a
ostatecznie ugryzla
go w prawe
przedramie, po czym
sie oddalila, nic
sobie nie robiac z
tego, co sie stalo.

Sad Okregowy w
pelni podzielit przy
tym argumentacje
Sadu  Rejonowego
co do wiarygodnoS$ci
oskarzonego,

Swiadka M. P.
i é$wiadka I. G..
Ich zeznania byly
nie tylko spoéjne,
logiczne i wzajemnie
uzupeliajace  sie,

ale robwniez
spontaniczne,
wywazone i
dokladne.
Wprawdzie
zdarzenie mialo
krotki, dynamiczny i
zaskakujacy
przebieg, czym

nalezy  tlumaczyé
niewielkie i nie
majace  znaczenia
rozbieznosci w ich
relacjach,  jednak
kategorycznie

zaprzeczyli, zeby
pokrzywdzony

zachowal sie wobec
oskarzonej w
opisywany przez nia
sposéb. Z  tych
wzgledow, kiedy
to  pokrzywdzony
bronit  siebie i
Swiadka M. P.
przed oskarzona, a
nie oskarzona przed
nim, instytucja
obrony koniecznej
Z art. 25 §




1 kk, ewentualnie
przekroczenia  jej
granic z art. 25 §
2 kk, nie mogla
by¢ tu zastosowana.
Jedynie na
marginesie wskazaé
nalezy, ze
niepotrzebna  jest
wiedza specjalna
do stwierdzenia, ze
obrazenia

pokrzywdzonego nie
mogly powsta¢ w
spos6b deklarowany
przez oskarzona.
Przemawia za tym
przede  wszystkim
wyglad rany, w
tym w szczegoblnosci
widoczne $lady po
gornych zebach,
Z czego mozna

wnioskowaé o
wzajemnym
usytuowaniu oso6b. Z
pewnoscia

pokrzywdzony nie
stal za oskarzong, a
ona nie miala jego

prawego
przedramienia przed
swoja glowa.

Woéwecezas ugryzienie
nastapiloby pod
zupehnie innym
katem, a co
za tym idzie
rana  wygladalaby
zupeknie inaczej.

Nie ulega
watpliwosci, ze
oskarzona

absolutnie nie

musiala w  ten
sposéb postepowac.
Dokonata tego
Swiadomie i
dobrowolnie, od




samego  poczatku,
a wiec od chwili
udania sie na posesje
pokrzywdzonego,
reagujac
nieadekwatnie  do
sytuacji. Ugryzienie,

ktérego sie
dopuscila bylo
bardzo  silne i
ewidentnie
zmierzato do
spowodowania
obrazen ciala. Nie
byla to  zatem

obrona, w dodatku
konieczna, ale atak.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i orzeczenie
odmiennie co do
istoty sprawy w
ten sposéb, ze Sad
uniewinni oskarzona
od zarzucanego jej
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wobec
niezasadnoSci
zarzutu na
uwzglednienie nie
zastugiwal réwniez
zwigzany z nim
wniosek.

3.3. Oskarzona zarzucila | # zasadny

blad w ustaleniach
faktycznych

# czeSciowo zasadny




polegajacy na
przyjeciu, ze ugryzla
pokrzywdzonego

umy$lnie, podczas
gdy dzialala w
obronie koniecznej,
probujac uwolnic sie

# niezasadny

z jego uchwytu.
Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
w zwiazku Z
postawieniem przez
oskarzona w istocie
zarzutébw zbieznych
z zarzutami  jej
obroncy  aktualne
pozostaja
rozwazania z pkt 3.2.
Whiosek
Uniewinnienie, # zasadny
ewentualnie
warunkowe # czeSciowo zasadny
umorzeme . # niezasadny
postepowania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
niezasadnoSci
zarzutu na
uwzglednienie nie

zastugiwaly réwniez
zwigzane z nim
wnioski. Jesli chodzi
o warunkowe

umorzenie




postepowania, to w
niniejszej  sprawie
w zadnym wypadku
nie mozna uznad,
zeby stopien winy i

spolecznej

szkodliwoéci nie byt
znaczny, a €O
za tym idzie,

zeby mozna bylo
w ogoble rozwazat

zastosowanie tej
instytucji.
Oskarzona
zachowala sie w
sposob razaco

nieadekwatny  do
sytuacji, ewidentnie

dazac do
konfrontacji i
powodujac u
pokrzywdzonego

obrazenia, ktorych w
zaden sposéb nie
mozna uznaé za
nieznaczne. Wrecz
przeciwnie, rana
dlugo i trudno sie
godzita. Do dzi$
pozostala tez po
niej szpecaca blizna.
Wymierzajac wobec
sprawcow tego typu
przestepstw
nieadekwatnie
lagodne kary, a tym
bardziej warunkowo
umarzajac
prowadzone
przeciwko nim
postepowania
jedynie umacnia sie
w nich przekonanie,
ze nic sie takiego
nie stalo. Prewencja
indywidualna i
generalna wymaga
duzo bardziej




zdecydowanej
reakcji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

w miejsce

orzeczonej  wobec

oskarzonej kary




grzywny
wymierzono jej
kare 3 miesiecy
ograniczenia
wolnoéci, polegajaca
na obowigzku
wykonywania
nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy
spoleczne
W  wymiarze 20

na cele

godzin miesiecznie.
Ponadto
podwyzszono
orzeczona
oskarzonej nawiazke
na rzecz
pokrzywdzonego do
kwoty 3.000 zlotych.

wobec

Zwiezle o powodach
zmiany

Z uwagi na
rozwazania z pkt.
3.1

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II1 Z uwagi na wynik

procesu i zlozony

wniosek zasgdzono




od oskarzonej na
rzecz  oskarzyciela
positkowego kwote

840 zlotych tytulem

zwrotu  wydatkow
zwigzanych zZ
ustanowieniem
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym. Jej
wysoko$¢ wynikala z

§ 11 ust. 2 pkt 41 ust.
7  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci w

sprawie oplat za
czynno$ci
adwokackie z dnia
22 pazdziernika
2015 T.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

v Z uwagi na
wynik  procesu i
wymierzenie
oskarzonej

ostatecznie kary 3
miesiecy
ograniczenia
wolnoéci, nalezalo
orzec wobec
kwote 60
tytulem oplaty w
sprawie. Jej
wysoko$¢ wynikala z
art. 2 ust. 1 pkt 11
ust. 2 w zw. z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych.

niej
zlotych




7. PODPIS

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara i nawigzka
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




0.1.1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.1.1.3
zaskarzenia

Granice




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Oskarzona
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




