Warszawa, dnia 9 listopada 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 264/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Paulina Wiktorska

4przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego

po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2022 r.

ssprawy G. W. syna H. i B., ur. (...) w S.

6oskarzonego o przestepstwa z art.13 § 2 kk z art. 200 a § 2 kk, art. 178a § 1 kk,
7art. 62 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
8na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

9od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

10z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn. akt III K 239/20

121. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

141. uchyla rozstrzygniecie o karze lgcznej, wymierzonej w pkt VI zaskarzonego wyroku i zwiqzane
z nim rozstrzygniecia z pkt VII i VIII;

162. uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu, kwalifikowanego z art. 13§2 kk w zw. z art.
200a$2 kk;

183. na podstawie art. 69§81 kk i art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci, wymierzonej
w pkt II zaskarzonego wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

204. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowiqzuje oskarzonego w okresie proby do informowania
sqdu o jej przebiegu pisemnie, raz na szesé miesiecy;

225, ustala, ze koszty procesu w zakresie objetym uniewinnieniem ponosi Skarb Panstwa;
24I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

26I11. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym, a takze kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty
w sprawie, co do wystepku z art. 178a§1 kk i 80 (osiemdziesiqt) zlotych, tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze, w zakresie wystepku z art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.
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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie z dnia
20.12.2021r. 0 sygn. akt ITI
K 239/20.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktow w

zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. - obraza  przepisoéw | # zasadny
postepowania w postaci .
pominiecia  okolicznogei | # €Z€SCI0WO0 zasadny
korzyﬁtnych dla # niezasadny
oskarzonego, dowolng




ocene materiatu
dowodowego, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
nieprzyznania sie
oskarzonego do winy

w zakresie przestepstwa
zZ pkt I a/o,
braku  materialow  z
udzialem maloletnich na
noS$nikach danych, jak
rowniez wskazanie przez
bieglego, ze brak jest
mozliwo$ci stwierdzenia,
ze historia rozmoéw
z komunikatora stanowi
calo§¢ i ze nie doszlo
do jej zmanipulowania,
niewyja$nienie,
oskarzony

czy
swoim
zachowaniem zmierzal do
obcowania plciowego z
osoba nieletnia, obraze
art. 582 kpk, poprzez
rozstrzyganie nie dajacych
sie usunaé¢ watpliwosci na
oskarzonego,
bledem
w ustaleniach faktycznych
w postaci uznania winy

niekorzy$¢
co skutkowalo

oskarzonego w
zakresie;

tym

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Argumenty podniesione
przez obronce w apelacji
nie przekonuja i stanowig
polemike z
prawidlowymi ustaleniami
Sadu
wynikajacymi ze
swobodnej oceny
materialu  dowodowego.
Choc¢ proces A
omawianym zakresie miat

w istocie

Rejonowego,




poszlakowy charakter,
bowiem oskarzony nie
przyznal sie do
popelnienia wskazanego
wystepku, a brak bylo
dowodéw bezposrednich,
ze to on byl
uzytkownikiem portalu, a
potem autorem sms-Ow
wymienianych z osoba
podajaca sie za nieletnia,
i ze to on skladal
propozycje obcowania
plciowego, rozstrzygniecie
z perspektywy
postawionych  zarzutow
nie budzilo watpliwosci.
Nie ma racji skarzacy,
ze rozmoéwca podnoszac
w wiadomos$ci tekstowej
na k 407 akt sprawy,
7ze ,nie chece seksu”,
nie byl zainteresowany
obcowaniem  plciowym,
skoro w wiadomosciach na
k 385 i w rozmowie na k
83 jednoznacznie zmierzal
do stosunku oralnego, jak
i czynnoS$ci polegajacych
na dotykaniu narzadow
rodnych  kobiety, co
W orzecznictwie uznaje
sie  jednoznacznie za
obcowanie plciowe. Nie
ma roéwniez znaczenia
niepamiec M. D,
co do wskazania
A rozmowie wieku
odgrywanej

pokrzywdzonej, skoro w
rozmowie na k 80 znajduje
sie wypowiedz wskazujaca,
ze w dacie rozmowy miala
ona 14 lat.

w ocenie Sadu
Okregowego zgromadzone
w sprawie poszlaki, a
mianowicie = przyznanie
przez  oskarzonego do




korzystania z rzeczonego
portalu, korzystanie z
nicku o brzmieniu
podobnym do uzywanego
przez rozmdbwce, podanie
W  rozmowie numeru
telefonu, zZ jakiego
oskarzony korzystal, jak
réwniez pojawienie sie
oskarzonego w miejscu
i czasie uméwionym w
wymienionych  sms-ach,
w konficu poruszanie sie
samochodem zgodnym co
do koloru i modelu z
tym, jaki zostal opisany
w jednej z wiadomosci
na k 62, ukladaly
sie w logiczna calosé.
Powyzsze  okolicznoéci,
jak roéwniez zachowanie
oskarzonego po probie
ujecia go przez Swiadka,
stanowily zdaniem Sadu

nierozerwalny ciag
poszlak, wskazujacy
jednoznacznie na
wyczerpanie przez
oskarzonego przeslanek
opisanych w art.

200a82 kk. Nie sposéb
bowiem wyobrazi¢ sobie
alternatywny stan
faktyczny, w  oparciu
o zgromadzony material

dowodowy, ktory
pozwalalby ekskulpowaé
oskarzonego. Rowniez

fakt, ze nie Dbylo
mozliwosci  weryfikacji
autentyczno$ci

przedstawionych rozmow

prowadzonych A
systemach
teleinformatycznym i

telekomunikacyjnym, w
kontek$cie zeznan Swiadka
M. D. i opisanych wyzej
poszlak, nie stanowilo
dostatecznej przeciwwagi,




by powstaly watpliwosci,
o jakich mowa w art. 582
kpk.

Pomijajac samg deklaracje
pozorowanej

pokrzywdzonej, jej wiek
posrednio wynikal
rébwniez z przekazywanych
przez $wiadka informacji,
ze jest pod opieka
babci 1 rodzicow, ze
kontrolujg jej zachowanie,
ze chodzi nadal do szkoly.
Twierdzenie oskarzonego,
ze nie byl zainteresowany
osoba w wieku ponizej
15 lat, a jezeli napisala,
ze Jjeszcze tego wieku
nie osiagnela, to byl to
zart, nie moze zastugiwaé
na wiare z uwagi na
powage  materii. Nie
sposéb daé¢ oskarzonemu
wiary, ze nie zadawal
zadnych wiecej w tej
kwestii pytan, nie zmierzal
do  wyjadnienia  tego
»Zzartu” i jednocze$nie nie
godzil sie na wyczerpanie
tej przeslanki. Nawet
jezeli wiek pokrzywdzonej
nie mial szczegblnego
znaczenia, to oskarzony
dopusécil sie wskazanego
wystepku z zamiarem
ewentualnym, co W
omawianym wypadku jest
prawnie dopuszczalne. Nie
mialo dla tych rozwazan
zadnego znaczenia, ze
w posiadaniu oskarzonego
nie znaleziono zadnych
materialow pedofilskich,
bowiem nie jest to
warunek konieczny do
ustalenia profilu sprawcy
o takim charakterze, a
brak zaburzenia popedu
plciowego we wskazanej




postaci réwniez nie musi
wykluczaé podejmowania
aktywno$ci seksualnej z
osoba nieletnia.

Whiosek
- uniewinnienie  lub | # zasadny
uchylenie wyroku do

ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

W $wietle nietrafionych
zarzutbw  wniosek o
uzasadnienie roéwniez
i byt wlaSciwy.
Apelacja nie przedstawila
zadnych argumentéw za
uchyleniem wyroku, celem
sprawy do
ponownego rozpoznania,

nie

przekazania

co by znalazlo oparcie
art. 43782
drugie kpk.
Natomiast rozstrzygniecie
Sadu odwolawczego bylo
konsekwencja
poczynionych z urzedu, na
podstawie art. 440 kpk.

w  treSci
zdanie

rozwazan

Lp.

Zarzut

- obraza
procesowego w postaci
dowolnej oceny materiatu
dowodowego i pominiecia

prawa

okolicznosci
dla oskarzonego w
zakresie pkt III a/
o w sytuacji, gdy
biegla  wskazala, ze

korzystnych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zabezpieczone substancja

w  postaci marihuany
stanowi jedynie odpad
po zazyciu narkotyku,

co skutkowalo bledem
w ustaleniach faktycznych

w postaci uznania
oskarzonego za winnego
popelnienia tego
wystepku;

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

bieglego

badan
fizykochemicznych, ktora
co do treéci i wnioskéw
koficowych nie byla w
apelacji
wynika, ze laczna masa

Z opinii
Z zakresu

kwestionowana

netto zabezpieczonego
materiatu ro§linnego
wyniosla 0,747 grama.
Ze wzgledu na spos6b
konfekcjonowania  oraz
mase $rodka nalezalo
uzna¢, ze kazda z
zabezpieczonych

substancji stanowila
pozostalo§¢ po trzech
tzw.  dzialkach, czyli
najmniejszych  porcjach
handlowych spotykanych
na czarnym rynku.
Jednocze$nie bieglta
wskazala, Ze  biorac

pod uwage ustalong w
trakcie badan zawarto$é
substancji

psychoaktywnej, badanym

materialem moglo sie
jednorazowo odurzy¢
okoto czterech

pierwszorazowych,




przecietnych i doroslych
0sob.

W Swietle tej opinii nie
ilo§¢, ani pochodzenie
zatrzymanej  substancji
decydowaly 0
nielegalnoSci jej
posiadania, a mozliwosé
nia odurzenia. To, ze
przedmiotem badania byly
odpadki niczego w ocenie
bieglej nie zmieniato. Brak
podstaw w $wietle tej
opinii do wuznania, jak
chcialby autor apelacji, ze
byly to jedynie odpady po
narkotykach, nie nadajgce
sie do ponownego
wykorzystania. Substancje
te, cho¢ pochodzily =z
uzywanych dzialek, nie
byly wczes$niej poddane
konsumpcji i nie stracily
swoich psychoaktywnych
wlasciwosci. Ich niewielka
iloé¢ znalazta natomiast
przelozenie zar6wno na
kwalifikacje przypisanego
wystepku, jako wypadku
mniejszej wagi, jak tez
wymierzenie tagodnej kary
grzywny.

W $wietle okoliczno$ci
sprawy, a w szczegblnoSci
wcezedniejszej juz
karalnoSci za posiadanie
narkotykéw,  jak  tez
prowadzenia przez
oskarzonego pojazdu
mechanicznego réwniez
pod wplywem $rodka
odurzajacego tego samego

rodzaju, umorzenie
postepowania na
podstawie art. 62a

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii byloby dla
oskarzonego




demoralizujace, a zatem
wymierzenie mu chocby i
lagodnej kary bylo celowe.

Wniosek

- uniewinnienie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

- bezzasadno$¢ zarzutu
implikuje analogiczna
ocene wniosku;

Lp. Zarzut

3. - obraza prawa | # zasadny
procesowego w postaci
art. 627 kpk w | # czesciowo zasadny
sytuacji, gdy wieksza

cze$¢ kosztow sadowych
stanowily opinie bieglych
zmierzajace do ustalenia
na zabezpieczonych
noénikach materialow
pornograficznych, do

czego nie doszlo;

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

- zarzut pominiety, w
trybie 436  kpk,
z uwagi na uchybienie

art.

uwzglednione z urzedu




i w konsekwencji jego
bezprzedmiotowo$¢;

Whniosek

- zwolnienie oskarzonego

od kosztobw w czeSci
dotyczacej opinii
informatycznych;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

- wniosek
bezprzedmiotowy, z uwagi
na pominiecie zarzutu;

Lp.

Zarzut

- razaco niewspoélmiernie

surowy $érodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow

mechanicznych na okres 4
lat;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Oskarzony
pojazd mechaniczny w
ruchliwym mieécie, w
godzinach  wieczornych,

prowadzit

lecz nie nocnych,
znajdujac sie pod
wplywem dwbch
substancji

psychoaktywnych, w tym
amfetaminy. Z  opinii
bieglego (k 136) wynika,
ze amfetamina powoduje




urojenia, dezorientacja,
ograniczenie
spostrzegawczo$ci,
nadmierne pobudzenie i
przekonanie o wlasnych
umiejetnoSciach,
nadmierne poczucie
pewnosci siebie, niepokoj
ruchowy i nieuzasadniony
lek. Wskazane
konsekwencje zazycia tej
substancji, w odniesieniu
do prowadzenia
samochodu po drodze
publicznej pokazujg, =z
jak  wielkim ryzykiem
wypadku drogowego wigze
sie osiaggniety stan
psychofizyczny kierowcy.
Stan po ustaniu
dzialania amfetaminy jest
rowniez  niebezpieczny,
Z punktu widzenia
kierowania pojazdem,
bowiem  cechuje go
zmeczenie i trudna do
opanowania senno$¢. W
Swietle  tych  faktow
nalezy ocenié¢ zachowanie
oskarzonego, jako
wyjatkowo spolecznie
szkodliwe, co wymaga
surowej reakcji réwniez
na plaszczyznie eliminacji
g0, jako kierowcy z ruchu
drogowego. Majac na
uwadze mozliwosci, jakie
mial Sad Rejonowy przy
wymierzaniu tego Srodka
karnego, nie  spos6b
okresu czteroletniego
uznaé za razgco
niewspolmiernie surowy, a
raczej lagodny.

Wnhniosek




- wymierzenie $rodka
karnego w minimalnej
wysokosci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

- bezzasadno$¢ zarzutu
implikuje analogiczna
ocene wniosku;

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

- brak kompletu znamion
w opisie przypisanego
wystepku z art. 200a§2 kKk,
w postaci zmierzania przez
oskarzonego do realizacji
propozycji obcowania
plciowego zZ 0soba
nieletnia, przy braku
apelacji na niekorzys$c
oskarzonego;

Zwiezle o  powodach
uwzglednienia

okoliczno$ci

Cho¢ Sad
dokonal  prawidlowych
ustalen faktycznych, w
ktérych

Rejonowy

zawieraly  sie
wszystkie znamiona
wystepku z art. 200a§2 Kk,
a w uzasadnieniu réwniez
wlaSciwie przedstawil
charakterystyke

wskazanego przestepstwa,

powielit  blad,  ktory




umieScit juz prokurator
w  akcie  oskarzenia.
Przestepstwo uwodzenia
dziecka polega na
dwbch, powigzanych ze
soba zachowaniach. Po
pierwsze, sprawca jak
w omawianym wypadku,
sklada osobie nieletniej
propozycje obcowania
plciowego, po drugie
za$, zmierza do realizacji
owej propozycji. Tylko
kumulatywne spelnienie
tych przestanek moze

prowadzic¢ do
odpowiedzialnoSci karnej
i kazda zZ nich

musi zostaé wyrazona
W opisie przypisanego
czynu. Nie ma w tym
miejscu  znaczenia, ze
przedmiotowy  wystepek
zostat sklasyfikowany,
jako usilowanie nieudolne,
bowiem ta forma
popehienia przestepstwa
nie zwalnia z obowiazku
ustalenia kompletu
znamion. Aby moglo
dojé¢ do  usilowania
nieudolnego,  wystepek
ktéory nie moglt zostad
dokonany z przyczyn
wymienionych w  art.
1382 kk musi w
swym opisie zawieraé
wszystkie elementy strony
przedmiotowej, a zatem
zarbwno przedstawienie
danej propozycji, jak
i opisanie sposobu, w
jaki sprawca przystapil
do jej realizacjii. W
omawianym wypadku w
zawartym w wyroku opisie
przypisanego czynu tego
drugiego czltonu zabraklo.




Skoro samo skladanie
propozycji obcowania
plciowego, jezeli ogranicza
sie jedynie do powtérzenia
okreslenia  ustawowego,
nie stanowi przestepstwa
z art. 200a§2 kk, ani
zadnego innego czynu
zabronionego, to przy
braku stosownej skargi
na niekorzy$¢ oskarzonego
nie ma mozliwo$ci zmiany
wyroku, poprzez owego
znamienia dopisanie. Na
przeszkodzie stoi zakaz
reformationis in peius,
wyrazony w art. 43481
kpk, pod ktérego ochronag
procesowa pozostaje
oskarzony. Jednocze$nie
brak mozliwoéci korekty
nie pozwala utrzymaé
w mocy zaskarzonego
wyroku, skoro opisane
w nim zachowanie, choé
oczywiScie  niemoralne,
pozostaje  prawnokarnie
obojetne. Takie
rozstrzygniecie byloby
razaco niesprawiedliwe, co
obliguje do zmiany wyroku
na korzy$¢ oskarzonego, w
my$l art. 440 kpk, co Sad
odwolawczy ma obowiazek
uczyni¢, niezaleznie od
granic  zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.
W tym miejscu Sad

Okregowy podziela
ugruntowane

orzecznictwo, ktbrego
wyrazem jest
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 20
lipca 2005r. o sygn.
akt I KZP 20/o0s5,
gdzie stwierdzono, zZe
sjezeli wyrok nie zostal
zaskarzony na niekorzysé




oskarzonego w  czeSci
dotyczacej winy, to
sad odwolawczy, wobec
zakazu reformationis
in peius, nie moze
ani dokonywa¢ nowych
ustalen faktycznych, w tym
przez zmiane opisu czynu,
ani w tym celu uchylaé
wyroku i przekazywac
sprawy do ponownego
rozpoznania”.

W konsekwencji, jedynym
rozwiazaniem bylo
uniewinnienie

oskarzonego. Analogiczne
wnioski plynely zZ
analizy postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2004r. O
sygn. akt V KK 4/04,
w ktorym podniesiono,
ze ,przepis art. 455
KPK  zezwala sadowi
odwolawczemu  jedynie
na poprawienie blednej

kwalifikacji prawnej
czynu, czyli na zmiane
zaskarzonego wyroku

polegajaca na tym, ze
nie zmieniajagc ustalen
faktycznych zastepuje
on przyjeta przez
sad pierwszej instancji
kwalifikacje tegoz czynu
inng jego kwalifikacja,
uznajgc nadal, ze jest
to czyn stanowiacy
zachowanie  zabronione
przez prawo pod grozba
kary. Nie ma on
zatem zastosowania, gdy
sad odwolawczy dochodzi
do wniosku, ze przy
dokonanych ustaleniach
faktycznych -  ktorych
ani on, ani ewentualnie
sad pierwszej instancji w
razie uchylenia wyroku




i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania,
nie moga juz zmienié
z uwagi zakazy
wynikajace z art. 434 i
443 KPK - przypisane
oskarzonemu zachowanie

na

nie wyczerpuje wszystkich
wymaganych przez prawo

materialne znamion
przestepstwa i ze
w  zwigzku z  tym
oskarzonego nalezy
uniewinnié”.
5.

ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11. Przedmiot utrzymania w
mocy

0.1- sprawstwo

oskarzonego w

zakresie wystepku z
art. 62 ust 3 ustawy
o  przeciwdzialaniu

narkomanii i
wymierzona za nie
kara grzywny;

- §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych;

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

- brak trafnych zarzutéw,
jak i okoliczno$ci

nakazujacych korekte




wyroku zZ urzedu
w  powyzszym zakresie
skutkowal utrzymaniem
g0 W mocy;

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1- sprawstwo
oskarzonego w zakresie
wystepku z art. 200a82 kk;

Zwiezle o  powodach
zmiany
- pominiecie jednego

ze znamion wskazanego
czynu zabronionego, przy

jednoczesnym braku
apelacji na niekorzysé
oskarzonego implikowal
zmiane wyroku w
tym  zakresie poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia zarzucanego
mu czynu;

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

314

- uchylenie kary
lacznej, w konsekwencji

uniewinnienia




oskarzonego od jednego
zZ dwoch czynow,
za jakie  wymierzono
kary pozbawienia
skutkowalo
pozostawieniem

jednostkowej kary szeSciu
miesiecy

mu
wolnosci,

pozbawienia
wolnoéci, wymierzonej za
178a81 Kkk.
Sad odwolawczy zawiesit

czyn z art.

warunkowo  wykonanie
tej kary, analogicznie
do rozstrzygniecia Sadu
pierwszej
nie bylo kwestionowane
zadng ze stron.
Maksymalny okres proby
znajdowat
uzasadnienie w

instancji, co
przez
swoje

dotychczasowej karalno$ci
oskarzonego, jak i
okoliczno$ciach  sprawy.
Powtorzono rowniez
obowiagzek informowania
Sadu przez oskarzonego o
przebiegu okresu proby.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

- koszty procesu w
zakresie, w jakim
oskarzony zostal
uniewinniony, zgodnie z
art. 632 pkt 2 kpk ponosi
Skarb Panstwa;

zostal
wydatkami

- oskarzony
obciazony
postepowania
odwolawczego, w
czeSciach przypadajacych
na rozstrzygniecie
skazujace;




- od oskarzonego
zasadzono na rzecz Skarbu
Panstwa nowa oplate za
obie instancje od Kkary
wymierzonej za wystepek
z art. 178a81 kk oraz
dodatkowa oplate od kary
za wystepek z art. 62 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bowiem w tej
czeSci apelacja nie zostala
uwzgledniona;

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | - obronca oskarzonego;
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | - wina, w zakresie czynu
rozstrzygniecia albo | kwalifikowanego z art.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

200a82 kk i 62 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz wysoko$¢
srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia

pojazdow mechanicznych;

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




