Warszawa, dnia 27 wrze$nia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 260/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Matusik

Sedziowie:SO Anna Zawadka

SR (del.) Tomasz Morycz (spr.)

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 277 wrzeénia 2022 r.

5.sprawy R. K., syna R. i M., ur. (...) w B.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez obronce i prokuratora

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 3 grudnia 2021 r. sygn. akt IV K 286/19

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.

SSO Anna Zawadka SSO Jacek Matusik SSR (del.) Tomasz Morycz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 260/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 3
grudnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt

IVK 286/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.K. Dotychczasowa Karta karna k.358
niekaralno$¢

Informacja k.360-361

Dotychczasowe '
przestrzeganie Informacjaze- (...) | k.357
przepisow ruchu
drogowego
Sytuacja majatkowa

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéw

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




2.1.1.1. Karta karna - k.358 | Dokumenty zostaly
_ sporzadzone przez
Informacja " | uprawnione osoby i
k.360-361 podmioty, nie byly
. kwestionowane i nie
Informacja z e - (...) . o
Kk budzily tez zadnych
-357 S
watpliwosci Sadu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGC

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego
zaskarzonemu # czeSciowo zasadny

wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach

faktycznych

polegajacy na
arbitralnym i
blednym przyjeciu,
ze doszlo do

umys$lnego

# niezasadny




naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym
okres§lonych w art.
33 ust. 5 pkt 2 i
ust. 6 ustawy Prawo
o ruchu drogowym
(p.r.d.), podczas, gdy
pelna i bezstronna
analiza  materialu

dowodowego, po
jego spodziewanym
uzupehieniu

zgodnie z wnioskiem
obroncy, wskazuje,
ze oskarzony R.
K. naruszen tych
wykonal  dokonatl
nieumyslnie, za$
podjeta przez niego
decyzja poruszania
sie rowerem po

chodniku byta
wynikiem jego
obawy 0
bezpieczenstwo w
przypadku

poruszania sie po
ruchliwej jezdni
Al (o). ()

przez Rondo (...),
zwlaszcza w sytuacji,
gdy wykazano
dowodnie, iz w
poblizu nie bylo
zadnej $ciezki
rowerowej, ani takiej
ulicy, ktora
umozliwialaby mu
bezpieczne

przemieszczanie sie
w  kierunku ulicy
(...), a nadto:

II. blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
bezzasadnym
przyjeciu przez Sad




I  instancji, ze
oskarzony zbiegl z
miejsca zdarzenia,
podczas gdy, po
nieszczeSliwym
potraceniu
pokrzywdzonej  B.
N. pozostal on
na miejscu do
czasu przybycia i
udzielenia pomocy
pokrzywdzonej
przez pogotowie
ratunkowe;

III. blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
bezzasadnym
przyjeciu, iz
uzyskana w zakresie
poczytalnos$ci
oskarzonego opinia
sadowo
psychiatryczna jest
pelma i jasna,
mimo, ze biegli nie
uwzglednili
szczegblowych
zeznan $wiadkéw w
osobach: M. B. (1),
N. W. i M. W.
po uzupehieniu tych
zeznan na rozprawie
m.in. 2 lipca 2020r.,
uszczegbdlowionych
profesjonalnie przez
tych $wiadkow w
zakresie opisu i
oceny wszelkich
elementow
zachowania
oskarzonego przed
zdarzeniem, w jego
trakcie i po kolizji
7z piesza, a ktore
to dowody powinny
zostac przez bieglych
uwzglednione celem




wydania pelnej,
a nie szczatkowej
oceny stanu zdrowia
psychicznego i
poczytalnoSci
oskarzonego;

Iv. blad \

ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
istotnie watpliwym i
bezzasadnym
przyjeciu jako pelnej
i przyjetej za
podstawe

wyrokowania opinii
bieglego J. K. w
zakresie predkosci,
jaka rozwijaé mial
oskarzony, mimo, ze
biegly ten, ustnie
uzupeliajgc  swoja
pisemna opinie
na rozprawie nie

potrafil okresli¢
podstawowej

skladowej stanu
faktycznego,

twierdzac, ze
odleglosé, ktbra
pokonat od

momentu wejécia na
rower do momentu
tragicznego
potracenia
pokrzywdzonej nie
ma znaczenia dla
wyliczenia
rozwijanej przez
rowerzyste
predkosci i dlatego
warto$ci tej nie
uwzglednil;

- Pprzy czy powyzsze
bledy w ustaleniach
stanu  faktycznego
byly wynikiem
obrazy  przepisow




postepowania, ktora
miala wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie:

1) art. 74 § 1 kpk
w zw. z art. 6 kpk
w zw. z art. 42 i
45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 6 ust.
1 oraz ust. 2 i
3 lit. ¢ Konwencji
0 Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych
Wolnoéci (Rzym, 4
listopada 1950 r. -
opubl. Dz.U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze
zm) i art. 169 § 2
kpk w zw. z art. 167
kpk i art. 170 § pkt
5 kpk - a contrario,

polegajacej na
razacym i
bezzasadnym
ograniczeniu

realizacji prawa do
obrony oskarzonego
przejawiajacej sie w
oddaleniu wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego 0
uzupelnienie opinii
psychiatrycznej
bieglych, celem
uwzglednienia
dodatkowych,
szczegoblowych
zeznan §wiadkow M.
B. (1), N. W.i M. W.;

2) art. 4 kpk, art. 5
§ 112 kpk, art. 7
kpk, 92 kpkiart. 410
kpk, polegajacej na
ustaleniu
okolicznosci




faktycznych sprawy
wylacznie w oparciu
o zeznania $wiadkow
M. B. (1), N.
W. i M. W. z
pominieciem tych
wyjasnien
oskarzonego, ktore
maja znaczenie dla
ustalen zakresu jego
przestanek
wymierzonej
kary, za§ powstale
stad
rozstrzygano na
niekorzy$é R. K..

winy i
mu

watpliwosci

Ponadto wyrokowi
zarzucil
wymierzenie
oskarzonemu razaco
niewspolmiernej
kary orzeczonej w
rozmiarze dwoch lat
i szeSciu miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Io$¢, rodzaj i
wzajemne
powiazanie
zarzutow

przemawialy za ich

zbiorczym
omoéwieniem. Tym
bardziej, ze
wszystkie byly
bezzasadne. Wbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego Sad
Rejonowy
prawidlowo ocenit




zgromadzony
material dowodowy
i nie dopuszczajgc
sie innych uchybien
proceduralnych
dokonat
prawidlowych
ustalen faktycznych,
shusznie
stwierdzajac  wine
oskarzonego, w tym
robwniez co do
umyslnego
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym i
ucieczki z miejsca
wypadku.

w pierwszej
kolejnoéci  wskazaé
nalezy, ze by

moéwié, ze ocena
dowodow dokonana
jest  zgodnie @z
regulami art. 7
kpk konieczne jest:
1) oparcie jej na
wszystkich

przeprowadzonych
dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt

okoliczno$ci

ujawnionych w toku

postepowania,
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia

danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad
prawidlowego
rozumowania; 3)
uwzglednienie
wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
dos$wiadczenia
zyciowego. Zasada




swobodnej  oceny
dowodow jest zasada
kontrolowanej oceny
dowodow, ktoéra
wyraza sie w
dwoch  aspektach.
Po pierwsze, organ

procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego
opart sie na

jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie

uznal dowodéw
przeciwnych. Po
drugie, organ
odwolawcezy
kontroluje
swobodna ocene
dowodéw dokonanag
przez organ

pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodnoSci
innych zrédel czy
srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okre§lonych  ocen,
przemawiajace = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢
np. pominiecie
istotnych  Srodkéw
dowodowych,
niedostrzezenie




waznych
rozbieznosci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
»prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej

sprawy -  oceny
dowodoéw, bez
wykazania bledno$ci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie

upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawezy,

zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi
samodzielnie

postepowania

dowodowego co do

istoty sprawy, jest

bowiem glownie
sagdem
kontrolujacym
procedowanie przed
sagdem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze
zakwestionowa¢

jedynie  woweczas,
gdy wykaze, ze
to postepowanie
i jego wynik
obrazaja  prawo”.
Sad Okregowy
podziela takze




poglad zawarty w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
7 listopada 2019
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano
w nim, ze ,na
uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow

swobodnej  oceny
badZz interpretacji

dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia, a
konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia nie
poczyniono mimo,
ze Z
przeprowadzonych
dowod6éw okreslony
fakt jednoznacznie
wynikal, wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania sadu
I  instancji byl

sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,
prawidlami logiki,
czy zasadami
wiedzy”.
Przechodzac na

grunt niniejszej




sprawy, nie ulega
watpliwosci, ze w
miejscu  zdarzenia
nie bylo Sciezki
TOWErowe;j.

Znajdowala sie tam
jedynie droga
publiczna, na ktoérej
zazwyczaj — panuje
duze natezenie
ruchu, a jezdzace nia
samochody  moga

stwarzac
niebezpieczenstwo
dla  poruszajacych
sie tamtedy
rowerzystow.
Oskarzony
zdecydowal sie

jecha¢ chodnikiem,
do czego zgodnie
z dyspozycja art.
33 ust. 5 pkt
2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu
drogowym mial
niewatpliwie prawo.
Tym bardziej, ze
uprzednio

przemieszczal  sie
autobusem,  ktoéry
zatrzymal sie na

przystanku
przylegajacym  do
tego wlaénie

miejsca. Calkowicie
zapomniatl jednak,
ze na chodniku to
piesi s najwazniejsi,
podlegajac

szczegolnej

ochronie. Ponadto
poruszaja sie
znacznie wolniej i
w inny od pojazdow
CZy rowerOw sposob,
spacerujac, robiac
zakupy czy
rozmawiajac.  Nie




chronia ich tez
elementy odziezy, o
karoserii i pasach

bezpieczenstwa
samochodu czy
kolach 1 ramie
roweru nie
wspominajac.
Zarazem nie mozna
tez od nich
wymagac, zeby

dostrzegli  szybko
zblizajacego sie
do nich i nie
sygnalizujacego
swojej obecnoéci
rowerzyste. Tym
bardziej, kiedy ten
znajduje  sie w
odniesieniu do nich
w taki  sposob,
ze nie s3 0w
stanie go zauwazy¢.
Przykladowo z tylu
badz z boku.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego doszlo
tu do umyslnego
naruszenia zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.
Po pierwsze, ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego
ewidentnie
wynikalo, ze kiedy
tylko oskarzony
wyszed} z autobusu,
to od razu wsiadl
na rower i
ruszyl przed siebie,
szybko  nabierajac
predkosci i zupehie
nie zwazajac na
przechodniéw.
Wskutek tego juz w




tym momencie, po
zaledwie kilkunastu

metrach, mog}t
zdaniem Sadu
Okregowego kogo$
potracié i
spowodowac

obrazenia ciala, a
nawet - jak pokazuje
niniejsza sprawa
- Smier¢. Jak
bowiem wynikalo z
nagrania z kamery
przedstawiajacej
widok z gory i
obejmujacej miejsce
zdarzenia (k.12)
oskarzony slalomem
ominal kilka osob,
w tym trzy idace
przed nim i nie
widzace, co robi.
Nastepnie, jadac
szerokim
chodnikiem i mogac
poruszaé sie przy

jego prawej
krawedzi, co
umozliwiloby = mu
obserwacje
przechodniéw, w
tym wychodzacych z
pobliskiego przejscia
podziemnego
znajdujacego sie

przy jego lewej
krawedzi, poruszat
sie Srodkiem i w
pozycji poélsiedzacej,
nabierajac predkosci
i kolyszac sie na
boki. Pokrzywdzona
mogla g0 nie
widzie¢, albowiem
po wyjSciu z w/
AU przejécia i
znalezieniu sie na
chodniku skrecila
w  lewo, bedac
usytuowana pod




katem okolo 9o
stopni i nie
majac  mozliwosci
zareagowal.  Mogt
to zrobié oskarzony,
jednak ten nie
zmienil swojego toru
ruchu i z duza
predkosScia, a co za
tym idzie sila w nia
uderzyl, powodujac
przewrocenie jej
na ziemie i
uderzenie glowa w
chodnik. Powyzsze
zarejestrowano na
w/w  nagraniu i
nagraniu z kamery
obejmujacej okolice
wyjécia z przejscia

podziemnego (k.85).
Znajdowalo to
réwniez
potwierdzenie w
zeznaniach

swiadkow M. B.
(), N. W. i M.
W., jak roéwniez
dokumentacji

fotograficznej i
opinii bieglego J. K..

Odnoszac sie do
predkoSci rozwijanej
przez oskarzonego,
to byla ona znacznie
wyzsza od predkosci,
z ktéra poruszali
sie piesi. Powyzsze
wynikalo nie tylko z
zeznan Swiadkow M.
B. (1), N. W. i M.
W., ale rbéwniez z
w/w nagran i opinii
bieglego J. K.. Na
w/w nagraniu (k.12)
widoczny byl inny
rowerzysta  jadacy
w pewnej odleglo$ci
przed oskarzonym,




ktéory poruszal sie
duzo  wolniej i
przede  wszystkim
ostrozniej, nie
stwarzajac
niebezpieczenstwa
dla pieszych. Z
kolei w w/w
opinii  (k.137-138)
ustalono predko$é
oskarzonego na
okolo 30 km/
h i okre§lono ja
jako ,brawurowa”.
Wprawdzie w chwili
uderzenia w
pokrzywdzona
wynosila okolo 20
km/h, co Dbylo
wynikiem
hamowania, jednak
w dalszym ciagu byla
to jazda szybka i
znaczaco odbiegala
od predkosci
zblizonej do
predkosci ruchu
pieszych, to jest
okolo 6-8 km/
h, ktéra powinien
jecha¢ i ktoéra

pozwolilaby mu
uniknaé potracenia.
Zdaniem Sadu
Okregowego

sporzadzajac w/
w opinie biegly
prawidlowo  skupit
sie przede na w/
w nagraniu, ktore
pozwolilo mu
oszacowat odleglosé
od przyjetego
punktu, to jest
naroznika

pobliskiego budynku
i - na podstawie
iloéci  klatek w
jego zapisie -
czas dojazdu do




miejsca, w ktéorym
znajdowala sie
pokrzywdzona w
chwili wypadku, a
co za tym idzie
predkosé
oskarzonego.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego
odleglo$¢ od miejsca
zdarzenia do
przystanku, na
ktérym z jednego
zatrzymujacych sie
tam autobusow
wysiadl oskarzony,
a wynoszaca €O
najmniej
kilkadziesiat metrow
nie miala znaczenia.
Predkosé okolo
30 km/h  jest
predko$cia znaczna
jak na rower,
jednak nie wymaga
duzego  dystansu,
zeby ja rozwinaé.
Wystarczajace jest
uzycie znacznej sily
przez Kkierujacego,
co mialo miejsce
w tym przypadku.
Oskarzony zrobil to
$wiadomie, wiedzac
ze  znajduje  sie
na  chodniku i
widzac idacych po
nim przechodnibow,
a co za tym idzie
umyS$lnie naruszyt
zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.
Jego twierdzenia, ze
przed  wypadkiem
poruszal sie z
predkoscia nie
wieksza niz 20 km/




h, a w momencie
uderzenia okolo 15
km/h  prawidlowo
uznano za przyjeta
przez niego linie

obrony, ktora
pozostawala w
sprzeczno$ci ze
zgromadzonym
materialem
dowodowym.

Jednocze$nie w w/
w opinii slusznie
uznano, ze
pokrzywdzona nie
przyczynila sie do
tego w zaden sposdb,
co sugerowat
oskarzony,
wskazujac
»~MySlalem, ze ona
poczeka az  ja
przejade a ona
weszla na wprost
pod méj rower i
w wyniku uderzenia
upadla i uderzyla sie
w glowe” (k.64). Raz,
ze znajdowala sie
na chodniku. Dwa,
ze poruszala sie w
sposéb prawidlowy,
wychodzgc zZ
przejécia
podziemnego,
skrecajac w lewo i
zajmujac niewielka

czes$c chodnika.
Trzy, ze nie
wykonywala tez
zadnych
gwaltownych i
budzacych

watpliwoéci co do
jej intencji ruchoéw.
Ponadto poruszala
sie wolno, bo z
predkoscia okolo 4,2
km/h. Cztery, ze
to zblizajacy sie do




niej i widzacy ja
oskarzony powinien
znacznie  zwolnié,
zachowac szczegblna
ostrozno$c¢ i ustgpié
jej  pierwszenstwa.
Takie obowiazki
nalozono na niego
wprost w art. 33
ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu

drogowym.

Co za§ sie tyczy
ucieczki z miejsca
wypadku, to choé
oskarzony pozostat
tam do  chwili
przyjazdu pogotowia
ratunkowego, co -
jak wynikalo z w/
w nagrania (k.85)
- mialo miejsce po
okolo 14 minutach
od zdarzenia, to
widzac powazne
konsekwencje tego
zdarzenia -
pokrzywdzona caly
czas byla bowiem
nieprzytomna - i
wiedzagc, ze na
miejsce zmierza juz
Policja postanowil
stamtad odjechaé.
Uczynil  to po
zaledwie okolo 4

minutach od
przyjazdu pogotowia
ratunkowego i

zaledwie okolo 18
minutach od
wypadku. Postapit
tak w  sposdb
w pelni $wiadomy,
nagle wsiadajac na
rower, odjezdzajac i
ponownie rozwijajac
znaczng predko$c. W




dodatku ponownie
na chodniku.
Powyzsze wprost
wynikalo z = w/
w nagrania (k.85).
Przy czym oskarzony
nie reagowal na
krzyki i proby
zatrzymania przez
goniacych go ludzi.
Jak zeznala Swiadek
M. B. (1)
,»(...)nastepnie
wskoczyt na rower
i zaczal uciekad,
moje kolezanki M.
i N. rzucily sie
W pogon za nim,
ponadto z ogrodkow
restauracji wybiegli
ludzie i takze go
gonili (...)” (k.13v).
Jak z kolei
wskazala $§wiadek N.
W. ,Kiedy kobieta
zostala zabrana do
karetki mezczyzna
wykorzystal
sytuacje, wskoczyl
na rower i uciekh
Rzucilam sie w
poScig za  nim
z calych sil, tak
samo zrobili inni
ludzie ktorzy stali
obok, z pobliskiej
restauracji
wyskoczyli  ludzie
i tez |Dbiegli za
nim, roéwniez chyba
trzy samochody
jechaly za nim ale
mezczyzna

uciekl”  (k.71v) i
»,Duzo ludzi zaczeto
krzycze¢, zeby go

zlapad. Kto$
samochodem
probowal mu

zajechaé




droge” (k.186).
Powyzsze
potwierdzila takze
Swiadek M. W,
stwierdzajac W
pewnym momencie
kiedy rozmawial
przez telefon
powiedzial ze
zabiera sie stad.
Ja wtedy do
niego wstalam i
powiedzialam ze ma
sie  zamknaé i
sta¢ obok (..
Kiedy ta kobieta
zostala zabrana do
karetki nagle kto$
krzyknat Ze ten
mezczyzna  ucieka.
Zaczelam go gonié,
zrobili tak samo
inni ludzie ktorzy
stali obok, jakie$
osoby wybiegly =z
restauracji i biegly
za nim, gonil
go  takze  jaki$
samocho6d jednakze
mezezyzna — uciekh
On nie podal swoich
danych” (k.73v),
»,Chlopaki sie zebrali
i pilnowali, zeby
oskarzony nie uciekt,
ale uciekl, bo
wykorzystal
moment.
KrzyczeliSmy zZeby
zostal. Biegli za nim
ludzie, samochody
tez  jechaly za
nim” (k.186v) i
»,0skarzony uciekl
ile sil, przyspieszytl.
Slyszal, mySmy
krzyczeli glo$no, cale
tlumy do niego
krzyczaly, moze ze
20 o0s6b” (k.187).




Nieprawdopodobnym
jest, zeby tego nie
widzial i nie slyszal.
Tym bardziej, ze
jak sam przyznal,
obejrzatl sie za siebie
(k.184). Co istotne,
nikt nie znal jego
danych osobowych i
adresowych. Gdyby
nie przypadek,
polegajacy na tym,
ze w dniu zdarzenia
funkcjonariusz
Policji widzial go w
innym miejscu w
czasie rozwieszania
ulotek i skojarzyt
g0 po rysopisie, po
czym na podstawie
numeréow telefonow
zleceniodawcow
ustalil, kim jest
(k.15), to moglby
uniknaé
konsekwencji
swojego
postepowania. Do
chwili zatrzymania,
ktére mialo miejsce
w dniu 11 wrzeénia
2018 r.,, a wiec
4 dni  pdzniej,
oskarzony nie zglosit
sie  na  Policje,
uznajgc ze nic sie
nie stalo. Pogotowie
ratunkowe, na
ktéorym  skupil sie
obronca

oskarzonego nie
jest podmiotem
powolanym do
wyjadniania
okoliczno$ci

zdarzenia i $cigania
sprawcow. Jest nim
Policja, na ktora
oskarzony miat
obowigzek czekad.




Tym bardziej, ze
mial $wiadomo$¢, ze
ta zostala wezwana
i wczeSniej czy
pOZniej sie pojawi.
Jak zeznala $wiadek
M. B. (1) ,,Moéwiliémy
oskarzonemu, zeby

czekal (..
MowiliSmy
oskarzonemu ze
czekamy na
policje” (k.185).
Powyzsze
potwierdzila tez

Swiadek N. W,
wskazujac »Byla
taka sytuacja, ze
ktoras z nas
powiedziala, zeby
czekal bo przyjedzie
policja” (k.186).
Takze $wiadek M.
W. stwierdzila, ,Bylo
powiedziane zZe
przyjedzie policja,
zeby oskarzony
czekal” (k.186v).
Sam fakt
zarejestrowania
oskarzonego przez
kamery monitoringu
jest tu oczywiScie
niewystarczajacy.
Oskarzony nie
potrafit w logiczny
sposob wytlumaczyé
swojego
zachowania, ktore
wbrew jego
twierdzeniom
stanowilo ucieczke
z miejsca wypadku
wraz ze wszystkimi
wynikajacymi z tego
faktu

konsekwencjami.
Jak shusznie
stwierdzil Sad

Najwyzszy w




ostanowieniu z dnia
27 sierpnia 1968 .
W sprawie o sygn.
akt Rw 948/68,
o ucieczce kierowcy
z miejsca wypadku
mozna mowic wtedy,
gdy oddala sie
on zZ miejsca
wypadku, by
uniknaé
zidentyfikowania go,
by utrudnic
ustalenie przyczyny
wypadku badz tez by
uniknaé ewentualnej
odpowiedzialnoSci
za  spowodowanie
wypadku.

Bezzasadny byt
roéwniez zarzut
odnoszacy sie do
opinii sgdowo -
psychiatrycznej
(k.241, sporzadzonej
dnia 8 wrzeénia
2020 r.), ktoéra
wbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego  byla
pelna, rzetelna i
jednoznacznie
odpowiadala na
pytania wymagajace
wiedzy  specjalne;j.
Nie bylo potrzeby
jej uzupelienia, co
stusznie skutkowalo
oddaleniem wniosku
dowodowego w tym
zakresie.
Sporzadzajacy  ja
biegli posiadali
bowiem  wszystkie
niezbedne
informacje i mieli
bezposredni kontakt
z oskarzonym,




rozmawiajac z nim
i przeprowadzajac

jego badanie.
Wprawdzie w dniu
zdarzenia jego
zachowanie

zwracalo uwage,
albowiem byt

pobudzony ruchowo
i slownie, mowil
do siebie, ogladal
sie za siebie i
zaczepial innych
ludzi, wspominajac
tez o gonigcej go
malpie z palmy
(oskarzony  wsiadl
na przystanku
znajdujacym sie
w poblizu Ronda
(..), mna S$rodku
ktbérego znajduje sie
sztuczna palma),
a po wypadku

pogardliwe i
wulgarnie
wypowiadal sie o
pokrzywdzonej,

jednak wynikalo to
z zeznan $wiadkow
M. B. (1), N. W. i
M. W. zlozonych na
etapie postepowania
przygotowawczego i
sadowego (rozprawa
w dniu 7 listopada
2019 r.). Wprawdzie
bedac ponownie
przestuchiwani na
etapie postepowania
sadowego, co miato
miejsce po wydaniu
w/w opinii
(rozprawa w dniu
2 lipca 2021 r.),
podali nieco wiecej
szczegbldw, jednak
nie sposéb zgodzit
sie z twierdzeniem,
ze byly to nowe,




nie znane wczedniej
okoliczno$ci,

ktérych Dbiegli nie
znali. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze
Swiadkowie M. B. (2)
(k.185v) i M. W.
(k.186v) stwierdzily,
ze oskarzony mogt
by¢ pod wplywem
narkotykéw lub
alkoholu. Biorac
jednak pod uwage,
ze zbiegl zZ
miejsca wypadku i
nie zweryfikowano
jego stanu, zostajac
zatrzymany dopiero
4 dni pbézniej i
nie bedac poddany
badaniom krwi,
brak bylo podstaw
do sformulowania
takiego  ustalenia.
Tym bardziej, ze
W rozmowie @z
bieglymi zaprzeczyt

jakimkolwiek
uzaleznieniom,
informujac 0
wszystkich istotnych
okoliczno$ciach
(k.241). Z punktu
widzenia jego
poczytalnoS$ci
istotne bylo

natomiast, ze biegli
nie stwierdzili, zeby
cierpial na chorobe
psychiczna,
upoSledzenie
umyslowe lub inne
zaklocenie czynnosci
psychicznych, ktére
spowodowalyby, ze
W czasie czynu
nie modgt rozpoznaé
jego znaczenia lub
pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.




Sporzadzona przez
nich opinia byla
kategoryczna i nie
wymagala
uzupekienia.

Odnoszac sie do
zarzutu razgcej
niewspolmiernosci
kary, to sprowadza
sie to do znacznej
dysproporcji
pomiedzy
wymierzona kara,
Srodkiem  karnym
lub nawigzka a
taka represja, ktora
powinna by¢
wymierzona, aby w
odczuciu
spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwg.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢é wymiaru
srodka represji
karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
jest zasadny wtedy,
gdy kara, $rodek
karny lub nawiagzka
wprawdzie  mie$ci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, ale nie
uwzglednia w
sposéb wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich

wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru
rodzaju kary, Srodka
karnego, nawiazki
lub innego $rodka
albo ich wysokoSci,
czy tez




niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak slusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca
niewspotmierno$é,
zachodzi tylko
wowcezas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna réznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w

sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”. Sad
Okregowy podziela
réwniez poglad Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021
Ir. W sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut




z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié¢, gdy kara
jakkolwiek  miesci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych Kkar
i innych S$rodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celow Kkary.
Trzeba  pamietaé,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspo6imiernosé
kary musi byt
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda ro6znice co do
wymiaru Kkary, ale
o roéznice ocen tak
zasadnicze] natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -
rowniez w
potocznym




znaczeniu tego stowa
- razaco
niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowad”.

Tym samym dopiero
wykazanie razacej
niewspoOlmiernosci

kary, a wiec
istnienia  wyraznej
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
przez sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego

wyroku przez sad
odwolawczy. Majac
powyzsze na
uwadze, orzeczonej
wobec oskarzonego
kary nie sposob
uznaé za razaco
niewspotmierna.

Oskarzony zachowal
sie w sposob
lekcewazacy i
nieodpowiedzialny,
nie tylko uznajac
chodnik za S$ciezke
TrOWErows, ale
rbwniez poruszajac
sie nim w sposéb
brawurowy i
niebezpieczny.

Widzac co sie stalo
nie wykazal tez
empatii i szacunku
do pokrzywdzonej,
ktéra caly czas




byla nieprzytomna
i ktorej Smieré
stwierdzono 4 dni
poOZnie;j.
Sprowadzalo sie to
nie tylko do silowej
proby podniesienia
jej, co widaé bylo
na w/w nagraniu
(k.85), ale roéwniez
wypowiadania  sie
o niej w sposob
obrazliwy i
pogardliwy. Jak
zeznala Swiadek M.
B. (1) ,Mezczyzna w
tym czasie wykonat
telefon i dwa razy
z kim§ rozmawial.
Powiedzial ze jakie$
babsko weszlo mu
pod rower” (k.13v).
Jak z kolei
wskazala  Swiadek
N. W. ,Mezczyzna
ktéra ja potracit
rozmawiat przez
telefon i powiedziat
ze potracit jaka$
stara  rure, Dbyl
niezadowolony  ze
kobieta szla
chodnikiem,
powiedzial Zze ona
powinna

uwaza¢” (k.7iv) i
»Oskarzony
wykrzykiwal do
kobiety oszczerstwa
.stara  babo  jak
ty chodzisz” (k.186).
Powyzsze
potwierdzila
Swiadek M. W,
wskazujac
~Mezczyzna byt
bardzo agresywny,
caly czas mowil
Ze co mu zrobimy
i szydzit z tej




sytuacji. On wykonat
dwa polaczenia i
mowil przez telefon
cyt. ,jaka§ baba
wpierdolita mi sie
pod rower” (k.73v).
Wprawdzie
oskarzony pozostat
na miejscu zdarzenia
do przyjazdu
pogotowia
ratunkowego,
jednak pOzniej,
kiedy  oczekiwano
juz tylko na Policje,
uciekl stamtad
pomimo gonienia go
przez znajdujacych
sie w poblizu ludzi i
nie zainteresowal sie
losem
pokrzywdzonej, o
ktérej  powaznym
stanie przeciez
doskonale wiedzial.
Ewidentnie  chcial
uniknaé
odpowiedzialnos$ci
karnej, liczac na
to, ze jego dane
osobowe i adresowe
nie zostang ustalone.
Na jego korzysé
przemawial
natomiast fakt, ze
hamowal, redukujac
predkos$é, a ponadto
przyznal sie do
spowodowania
wypadku i wyrazit
skruche. Nie byl tez
dotad karany i nie
naruszal przepiséw
ruchu drogowego.
Majac jednak na
uwadze  powyzsze
okoliczno$ci
obcigzajace, w tym
AU szczegoblnosci
zachowanie wobec




pokrzywdzonej po
zdarzeniu i przebieg
ucieczki, zasadnie
uznano, ze jedynie
kara bezwzglednego
pozbawienia
wolno$ci bedzie
odpowiednig reakcja
na przestepstwo,
ktorego sie dopuscil.
Wymierzona mu
kara 2 lat i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoS$ci, zblizona
do dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia,  ktbra
wynosi tu 2 lata,
bedzie stanowila
odpowiednia
dolegliwo$¢ i da
szanse zmiany jego
zachowania w
przyszlosci. Bedzie
tez miala duze
znaczenie dla
prewencji
generalnej,
albowiem obecnie,
w sytuacji znacznego
wzrostu ilosci
rowerdw, hulajnog
i innych tego typu

pojazdéw
poruszajacych sie po
drogach, $ciezkach
rowerowych i
chodnikach, istnieje
koniecznosé
wyczulenia

prowadzacych je
0sOb na zagrozenie,
jakie powoduja dla
innych i wplynaé
na ich zachowanie.
Ponadto watpliwoSci
nie budzily pozostale
rozstrzygniecia

zawarte w




zaskarzonym
wyroku, w tym
A szczegb6lnosci
nawiazka, dozywotni
zakaz
wszelkich pojazdow
mechanicznych i
podanie wyroku do
publicznej

prowadzenia

wiadomoSci.

Whniosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego
rozpoznania celem
zrealizowania

podniesionych wyzej

czynno$ci

procesowych.

Ewentualnie

wymierzenie

oskarzonemu kary w

wysokoSci

umozliwiajacej  jej
zawieszenie na
maksymalnie dlugi

okres préby lub
zastosowanie

elektronicznej

kontroli miejsca

pobytu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesione zarzuty
nie zashugiwaly na
uwzglednienie, a
co za tym
brak bylo podstaw
do uwzglednienia

idzie




zwigzanych z nimi

wnioskow. Sad
Rejonowy w sposbb
prawidlowy

zgromadzil i ocenit
material dowodowy,
dokonujac
prawidlowych
ustalen faktycznych
i wymierzajac
odpowiednia kare.
To samo tyczylo sie

pozostalych

rozstrzygniec.

3.2. Prokurator # zasadny
zaskarzonemu
wyrokowi  zarzucit | # czesciowo zasadny
razac .

. aca . » # niezasadny

niewspotmiernosé
wymierzonej

oskarzonemu kary 2
lat i
pozbawienia
wolnoSci,

gdy
sprawy, zachowanie
umyslne

6 miesiecy

podczas
okolicznos$ci

sprawcy,
naruszenie
niego
bezpieczenstwa w
ladowym,
skutek,
stopieni

przez
zasad

ruchu

zaistnialy
wysoki

spolecznej
szkodliwosci
dokonanego
niego  czynu, a
takze wzglad na
cele zapobiegawcze

przez

i wychowawcze,
jakie kara powinna
osiagna¢ w stosunku
do skazanego i
potrzebe w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa




uzasadniajg podjecie

zdecydowanej
reakcji
prawnokarnej i
wymierzenie  kary
SUrowszej.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

0] powodach

wskazano powyzej.

Whiosek

Zmiana # zasadny

zaskarzonego '

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny

i i k .

wymierzenie Ay |, copoca dny

4  /czterech/ lat

pozbawienia

wolnoSci, orzeczenie
Srodka karnego w
postaci
dozywotniego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych i
nawigzki
pokrzywdzonego A.
N. w kwocie 5000z}

na rzecz

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

0] powodach

wskazano powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 3
grudnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt
IV K 286/19.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wszystkie

podniesione zarzuty
i wnioski  byly
bezzasadne.  Tym
samym brak bylo
podstaw do zmiany,
a tym bardziej
uchylenia




zaskarzonego
wyroku.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 4378 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznosci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
II. Biorge pod uwage
wymierzona

oskarzonemu kare
1 zwigzang z tym
konieczno$§¢ pobytu
w zakladzie karnym,
jak rbwniez majac na




uwadze jego sytuacje

materialna, Sad
Okregowy  zwolnil
go od  kosztow
sadowych \
postepowaniu
odwolawczym,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

SSO Anna Zawadka
SSO Jacek Matusik
SSR (del.) Tomasz
Morycz

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika1 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 3 grudnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IV K
286/19.

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktérego dotyczy | Poludnie w Warszawie z

apelacja dnia 3 grudnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IV K
286/19.

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




