UZ

Warszawa, dnia 3 listopada 2022 .

Sygn. akt VI Ka 256/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4.przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

po rozpoznaniu dnia 3 listopada 2022 .

s.sprawy J. Z., syna M. i K., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

8.0d wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 22 grudnia 2021 r. sygn. akt III K 1109/20

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; koszty postepowania odwolawczego przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa; zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. kwote 516,60 zl tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 256/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poludnie w

Warszawie z dnia
22 grudnia 2021
r. sygn.akt III K
1109/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy prawa

materialnego 1.
przepisu art.19081
kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest

niezasadny, a przede
wszystkim zaréwno
w swojej konstrukeji
jak i uzasadnieniu
tak
zarzutu

postawionego
skarzacy
niejako nie rozumie
argumentacji ~ jak
sposobu

rozumowania sgdu
jaki doprowadzil do
takiego a nie innego
rozstrzygniecia w
sprawie. Wprawdzie
racje ma ogodlnie
rzecz biorac autor
apelacji,
spelienia gr6zb ma

iz obawa

charakter




obiektywny, a sam
pokrzywdzony nie
musi baé sie
spelnienia grozby w
spos6b doslowny i
identyczny z  jej
treScia czy @ tez
uzytymi dokladnie
przez grozacego
slowami  niemniej
warunkiem
koniecznym jest aby
w ogoble spelnienia w
jakiejkolwiek formie
tych  grézb  sie
obawial.

W  przedmiotowej
sprawie sad
rejonowy doszed} do
slusznego wniosku,
iz pokrzywdzony
w  istocie = stow
wypowiadanych w
czasie zdarzenia
przez  oskarzonego
sie nie bal. Racje
ma sad orzekajacy
wskazujac , iz na
miejscu  zdarzenia
znajdowala sie
policja oraz inne
stuzby, tak wiec
gdyby
pokrzywdzony
rzeczywiScie obawial
sie stéw oskarzonego
wypowiadanych
niewatpliwie w
ogromnym
zdenerwowaniu oraz
stresie  zwigzanym
z  pozarem, to
nic nie stalo na
przeszkodzie by owe
stuzby w tym policje
od razu powiadomié
o swoich obawach.
Tymczasem
pokrzywdzony zlozyt




zawiadomienie o
popehieniu
przestepstwa po
blisko 3 tygodniach
od zdarzenia.
Oczywiscie sam w
sobie 6w do$¢ dlugi
termin takze nie
$§wiadezy o braku
obaw spelnienia
grézb w koncu kazdy
pokrzywdzony ma
prawo do analizy czy
glebszego namyshu
nad istota swoich
obaw. Stusznie
jednak sad zauwaza,
iz pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym
trwa konflikt od
dluzszego czasu.
Niewatpliwie biorac
pod uwage tlo
tego konfliktu jak
uczy doswiadczenie
zyciowe

powodowalo iz
pomiedzy jego
stronami padaly
réznorakie  stowa.
Tak wiec
pokrzywdzony

doskonale od tej
strony znal
oskarzonego i

doskonale wiedzial,
iz z jego strony
nie grozi mu zadna
agresja fizyczna,
ktéra do tej pory
nie miata miejsca. W
tych okolicznoéciach
sad odwolawcezy
podziela teze, iz
uzasadnionym jest
przypuszczenie, ze
prawdziwym
powodem zlozenia
zawiadomienia




przez oskarzonego
byla nie obawa przed
spelnieniem grozb,
obawa
zostanie oskarzony

lecz iz

o podpalenie i tym
samym niejako tego

rodzaju mozliwe
oskarzenie
wyprzedzil.
Reasumujgc sad
dokonal trafnej
subsubcji
ustalonego stanu
faktycznego w
kontekscie ustawy
karnej.

Wnhniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.

ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ
1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji
5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy
Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poludnie w

Warszawie z dnia 22
grudnia 2021r. sygn.
akt IIT K 1109/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

zarzut  apelacji i
towarzyszaca  mu
argumentacja  nie
mogly spowodowaé
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono na

podstawie art.62481
kpk.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 22 grudnia 2021 r.
sygn. akt 11T K 1109/20

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




