Warszawa, dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 253/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

Sedziowie:SO Michal Chojnowski

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: p. o. protokolanta sgdowego Weronika Zych

4.przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2022 r.

5.sprawy J. S. syna S. i A., ur. (...) w L.

6.skazanego wyrokiem lgcznym

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
9.z dnia 17 grudnia 2021 r. sygn. akt II1 K 964/21

11.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. D. kwote
147, 60 zlotych obejmujqca zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz podatek VAT; zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw w postepowaniu
odwolawczym przejmujqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Michal Bukiewicz SSO Michal Chojnowski SSO Aleksandra Mazurek

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 253/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 17.12.2021
sygn. akt III K

964/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktéow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. J.S. Zachowanie Opini k. 165-168
) pinia 0
skazanego w okresie
i skazanym  wraz
pobytu w zakladzie .
z danymi o
karnym oraz dane o .
. odbywaniu kar
okresach odbywania
kar pozbawienia
wolnoSci
2.1.1.2. J.S. stan majatkowy informacja z Epuap | k.159
2.1.1.3. J.S. karalno$c¢ dane o karalno$ci k. 177-178
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodoéw
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Opinia o skazanym

Z opinii o skazanym
jest
uzalezniona

wynika, ze
0sobag
od $rodkow
psychoaktywnych
kare odbywa w
systemie
terapeutycznym  a
jego
oceniane

zachowanie
nalezy
uzna¢ za zmienne .
Okoliczno$ci
wynikajace ze
wskazanych
dokumentéw  nie
budza watpliwosei i
nalezy uznac je za
udowodnione

2.1.1.3

dane o karalnoSci

skazany jest osoba
wielokrotnie karana.
Okoliczno$ci

wynikajace z danych
o} karalnoéci
Swiadczace o 8 -
krotnej karalno$ci
nie budza
watpliwoéci i nalezy
uznac je za
udowodnione

1.1.6.
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
dla

Dowody

ktore

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. obraza  przepiséw | # zasadny
prawa materialnego
poprze naruszenie | * czeSciowo zasadny

naruszenia art. 538
1 i 2 Kkk
niezastosowanie art.
85a kk w zw. z art.
8681 kk w wersji

oraz

obowiazujacej  do
dnia 23.06.2020r. i
art. 8781 kk w
wersji obowigzujacej
do dnia 23
czerwca 2020r.
co w konsekwencji
doprowadzilo do
niezasadnego
wymierzenia  kary
lacznej 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut naruszenia

zasad  wymiaru




kary , w tym przy
orzekaniu  kary
lacznej
podniesiony =~ w
apelacji jest
niezasadny.
Whbrew
twierdzeniu
skarzacego  sad
prawidlowo
zastosowal
przepis art. 8sa
kk ustawy w
brzmieniu
obowigzujacym
do 23.06.2020r.

Zgodnie z art.
85a k.k. orzekajac
kare laczna sad
bierze pod uwage
przede wszystkim
cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktére kara ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawne;j
spoleczenstwa.
Nalezy réwniez
uwzglednic¢
zwigzek
podmiotowo -
przedmiotowy
miedzy
zbiegajacymi sie
przestepstwami,
w jakich
odstepach czasu
zostaly
popeknione,
stopien spolecznej
szkodliwoSci
charakteryzujacy




wszystkie
zachowania
przestepcze nim
objete, uprzednia
karalno$é
skazanego,
wielo$¢  czynodw,
za ktore
orzeczono  kary
podlegajace
laczeniu, a takze
r6znorodnosé
naruszonych débr
prawnych.
Dopiero
kompleksowe
uwzglednienie
tych  wszystkich
okoliczno$ci
warunkuje
orzeczenie  Kkary
lacznej za zasadzie

absorbcji,
asperacji czy
kumulacji.
Skazany jest

sprawcag wielu
przestepstw, ktore
skierowane byly
przeciwko mieniu
i innym dobrom
prawnym
Orzekane wobec
skazanego za
cze$C przestepstw
kary o charakterze
wolno$ciowym
nie przyniosly
pozytywnego
rezultatu i nie
powstrzymaly go
od  popeiania

kolejnych

przestepstw. Co
wiecej, wobec
nieprzestrzegania
przez skazanego
porzadku

prawnego w

sprawie, w ktorej




orzeczono  kare
pozbawienia
wolnoéci z
warunkowym
zawieszeniem,
zaszla
koniecznos$é
zarzadzenia ich
wykonania
Nadto zaszla
koniecznos$c
orzeczenia  kary

zastepczej
pozbawienia
wolnosci za
uchylanie sie

od wykonania
kary ograniczenia
wolnosci \
postaci prac na
cele spoleczne

Uwzglednienie
caloksztaltu tych
okolicznosci
przemawia
przeciwko
uksztaltowaniu
kary lacznej na
zasadzie absorpcji
czy tez asperacji .
Jak podkresla sie
W orzecznictwie
"kara laczna”
to szczegoblna
kara wymierzana

n

niejako na
nowo"" i jako taka
musi stanowic
syntetyczna,
caloSciowg ocene
zachowan
sprawcy, bedac
wlaéciwg, celowa
z punktu widzenia
prewencyjnego
reakcja na
popetnione czyny,
a w zwiazku z
tym nie moze by¢




postrzegana jako
instytucja majaca
dzialaé¢ na korzy$c
skazanego, ale
jako  instytucja
gwarantujaca
racjonalng
polityke karania
w stosunku do
sprawcy wieloSci
- pozostajacych w
realnym zbiegu -
przestepstw (por.
wyrok SA w
Katowicach z dnia
28 lutego 2014 r.,
sygn. akt II AKa

511/13).

Popekienie przez
sprawce  dwoch
lub wiecej
przestepstw jest
elementem
prognostycznym,
przemawiajgcym
za wymierzeniem
kary lacznej
surowszej od
wynikajacej z
zasady absorbcji.
Jezeli zwazy sie,
ze skazany byt
wielokrotnie
karany za
przestepstwa
przeciwko mieniu
ktore
charakteryzuja sie
znacznym
stopniem
spolecznej
szkodliwo$ci, a
stosowane
uprzednio  kary
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszenia ich
wykonania i




ograniczenia

wolnosci nie
przyniosty
pozadanego
skutku, to kary
lacznej na
zasadzie

kumulacji kar nie
mozna uznaé za
razaco

niewspoOlmierng w
rozumieniu  art.
438  pkt 4
k.p.k. Podkresli¢
przy tym nalezy,
ze orzeczenie
kary lacznej nie
musi  przynosié

skazanemu
korzySci 1.
oznaczenia kary
lacznej \
wymiarze nizszym
od sumy
poszczegblnych

kar. Nie moze by¢
bowiem tak, ze
fakt popelnienia
wiecej niz jednego

przestepstwa
skutkowaé¢ bedzie
automatyczng
absorbcja
wymierzonych za
nie kar.
Oznaczaloby to
bowiem, ze
sprawca wielu
przestepstw
bylyby
premiowany = w
stosunku do
przestepcy
jednokrotnego.
Tak orzekana
kara laczna dla
przestepcy
wielokrotnego

bylaby sprzeczna
z dyrektywami jej




wymiaru,

wynikajacymi  z
art. 8sa kk.
To , ze czyny za
ktére orzeczono
kary podlegajace
laczeniu sa
czynami

podobnymi  nie
powoduje uznania
istotnego zwiazku
przedmiotowego.
Inny byl sposob
dzialania,

popeliono je na
szkode  ro6znych

podmiotow w
duzym odstepie
czasowym .
Sad  Okregowy
wystapil o
nadeslanie

aktualnej opinii
o skazanym i
zasadniczo

niczym ona nie
roznila sie od tej,
ktéra dysponowal
Sad  Rejonowy.

Opinia o
skazanym w
okresie
odbywania kary
pozbawienia
wolnoSci jest co
najwyzej

umiarkowana i
obok zachowan
odpowiednich
zdarzyly sie
rowniez
wielokrotnie
zachowanie
niewlasciwe.,
skutkujace
karami
dyscyplinarnymi.
Postawa
skazanego w




czasie odbywania
kary pozbawienia
wolnoSci obecnie
nie przemawia za
tym, aby kara
laczna miala byé
wymierzona na
zasadzie
uwzgledniajgcej
absorbcje kar
podlegajacych
laczeniu., czy
chcialby na
zasadzie
asperacji.
Podkreslié  przy
tym nalezy, ze
prawidlowa
postawa
skazanego
powinna by¢
standardem \
procesie
resocjalizacji i
wysoce
niewlasciwym
byloby
nagradzanie
skazanego w
sytuacji kiedy
jego postawa
jest chwiejna
Nie podjat sie
wykonywania
kary w systemie
programowanego
oddzialywania i
jak wskazano
A przypadku
skazanego, \
okresie  izolacji
penitencjarne;j
oprocz
pozytywnych
zachowan
wystapily réwniez
zachowania
naganne.




Reasumujac
zatem powyzsze

rozwazania
stwierdzi¢ nalezy,
iz brak  bylo
podstaw do
podzielenia

podniesionego w
apelacji
niewladciwego
rozwazenia

zarzutu

przestanek

wymiaru
laczne;.

kary

Wnhniosek

wyroku i
kary
lacznej na zasadzie
absorpcji  tj. 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia

zmiana
wymierzenia

wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czesSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wobec
niezasadnoSci
zarzutu  apelacji
wniosek nie
zastugiwal na

uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi
Pb6lnoc w Warszawie
z dnia 17.12.2021
sygn. akt III K

964/21

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wobec
niezasadnoSci
zarzutu apelacji z
powodow
wskazanych w pkt
3.1.  uzasadnienia,
wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Orzeczono o | O kosztach obrony
wynagrodzeniu zZ urzedu A
obroficy z urzedu | postepowaniu
w postepowaniu | odwolawczym
odwolawczym 0rzeczono w oparciu

o § 17 ust. 5 w
Z § 4 ust. 1
i 3 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie

ZW.




ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Zwolniono Wobec tego, ze

skazanego od | skazany odbywa

wydatkow w | kare  pozbawienia

postepowaniu wolnoSci, nie osiaga

odwolawczym dochoddéw, ani nie

obciazajac nimi | ma majatku,

Skarb Panstwa uiszczenie
wydatkow
postepowania w
spawie byloby dla
niego zbyt uciagzliwe
i stad o zwolnieniu
od ich uiszczenia
orzeczono na
podstawie art. 624 §
1kp.k

7. PODPIS

SSO Michal

Bukiewicz SSO

Michal Chojnowski

SSO Aleksandra

Mazurek

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o karze lacznej
rozstrzygniecia albo | (pkt I  zaskarzonego

wyroku)




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




