Warszawa, dnia 10 lutego 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 133/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka

protokolant:Paulina Smoderek

4przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

po rozpoznaniu dnia 10 lutego 2023 r.

ssprawy A. K. syna C. i A., ur. (...) w P.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 8 listopada 2021 r. sygn. akt IV K 45/21

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem oplaty za II instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwoltawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa133/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Poludnie \
Warszawie zZ

dnia 8 listopada
2021r. sygn. akt
IVK45/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

1. A K oskarzony nie | Informacja z | 103
figuruje w | KRK
kartotece karnej . 105
Krajowego Inf.ormaf:'Ja zZ
Rejestru ewidencji
Karnego  oraz | Kieroweow
nie figuruje
w ewidencji
kierowcow
naruszajgcych
przepisy ruchu
drogowego;

0.12.1.2,

Fakty uznane
za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

Informacja z | dokumenty
KRK; wystawione
przez
Informacja z | uprawnione
e\./videncji podmioty 1.
kierowcow Krajowy Rejestr
Karny — Punkt
Informacyjny
przy Sadzie
Okregowym;
informacja jest
aktualna 1.
wystawiona w
dniu
27.12.2022r.
oraz Komende
Stoleczng Policji
- informacja
wystawiona w
dniu
02.01.2023r.
0.12.2.2.

Dowody

nieuwzglednione

przy




ustaleniu

orzeczenia, ktory
mial wplyw na
jego tres¢, a
polegajacy
uznaniu, ze wina
oskarzonego i

na

spoleczna
szkodliwo$¢ jego
czynu byty
wyzsze niz
nieznaczne,
podczas gdy

Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut w apelacji
obroncy
1. Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych  za zasadny
podstawe; # niezasadny
zaskarzonego




wladciwa analiza

elementow
podmiotowych i
przedmiotowych
czynu, a
zwlaszcza
sposobu i
okoliczno$ci
popekienia

czynu, prowadzi
do wniosku, ze
zarbwno  wina
oskarzonego, jak
i szkodliwo$é
byty
nieznaczne, a

czynu

zatem ze w

niniejszej

wobec
sie

sprawie,
ziszczenia
pozostalych
przestanek
zachodzily
podstawy do
warunkowego
umorzenia
postepowania
wzgledem
oskarzonego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
obroncy jest
niezasadna i nie
zastugiwala na
uwzglednienie.
Nietrafnie
bowiem
skarzacy zarzucil

i nie wykazal, iz

wydajac
zaskarzone




orzeczenie, Sad
I instancji oparl
sie na blednych
ustaleniach
faktycznych, ze
w sprawie
zachodza
przestanki
pozwalajace na
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego.

Nalezy
przypomnie¢, ze
zgodnie z treécia
art. 66 § 1
kk. sad moze
warunkowo
umorzy¢
postepowanie
karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢
czynu nie s3

znaczne,
okoliczno$ci jego
popelnienia nie
budza
watpliwosci, a
postawa sprawcy
niekaranego za
przestepstwo

umyS$lne, jego
wlasSciwoSci i
warunki
osobiste oraz
dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie,
ze pomimo
umorzenia
postepowania
bedzie
przestrzegal
porzadku
prawnego, w




szczego6lnosci
nie popehni
przestepstwa.
Jezeli jedna
zZ przestanek
warunkowego
umorzenia
postepowania
jest wymog,
aby okolicznosci

popehienia
czynu nie
budzily
watpliwosci, to
sad na podstawie
zebranego
materialu
dowodowego
musi doj$¢é nie
tylko do

wniosku, ze sam
fakt popelnienia
przestepstwa nie
budzi
watpliwosci, a
zatem istnieja
wystarczajgce
podstawy, aby
oskarzonemu
przypisac
popehnienie tego
czynu, lecz takze
powinien
wyjasnié
elementy
przedmiotowe i
podmiotowe
tego czynu
rzutujace na
ocene zarbwno
stopnia jego
spolecznej
szkodliwoéci, jak
i stopnia
zawinienia
oskarzonego.
Zgodnie z tre$cia
art. 115 § 2
k.k. dla ustalenia
stopnia




spolecznej
szkodliwosci
czynu niezbedne
jest  zbadanie
zarO6wno strony
przedmiotowej
czynu (rodzaj i
charakter
naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i
okoliczno$ci
popehienia
czynu, waga
naruszonych
przez  sprawce
obowiazkow),
jak i jego
podmiotowej
strony
(motywacja
sprawcy, postaé
zamiaru).
Kompleksowa
ocena
wszystkich tych
elementow
winna
doprowadzi¢ do
ustalenia, ze
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu '"nie jest

znaczny', a
zatem ow
stopien jest
WYZSzZy od

"znikomego" i
swoim zakresem
moze
obejmowacé
zarowno
przypadki
"nieznacznego",
jak i "$redniego”
stopnia




spolecznej
szkodliwosci.

Trzeba tez
zwrécié uwage,
Zze na stopien
spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa nie
majag  wplywu
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy,
srodowiskowa
opinia o nim,
dotychczasowy
tryb jego zycia,
przyznanie sie
sprawcy do
winy,
dobrowolne
naprawienie
przez — sprawce
szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem,
wyrazona przez
niego skrucha,

czy tez
ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym.
Sa to bowiem
okoliczno$ci
majace
znaczenie  dla
ustalenia
podstaw
prognozy
kryminologiczne;j.

Aby mozliwe
bylo warunkowe
umorzenie
postepowania,
niezaleznie od
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu sad




powinien ustali¢
roéwniez stopien
zawinienia,
ktéry to stopien
takze nie moze
by¢ znaczny.
Wyznaczenie
stopnia
zawinienia
wymaga
ustalenia
najpierw
wszystkich
przestanek
przypisania
winy, takich
jak  dojrzalosé
sprawcy 1 jego
poczytalnoéé, z
zakresu
rozpoznawalno$ci
bezprawnosci
czynu oraz braku
anormalnej
sytuacji
motywacyjnej
wystepujacej w
nasileniu
uniemozliwiajacyin
wymaganie od
sprawcy dania
postuchu normie
prawne;j. Dla
zastosowania
warunkowego
umorzenia
postepowania na
mocy art. 66 §
1 kk. warunek
braku znacznego
stopnia winy
musi
wystepowac
kumulatywnie z
brakiem
znacznego
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci

przestepstwa.




Reasumujac
wiec, nalezy
stwierdzi¢, ze
spelienie
wszystkich
wskazanych
powyzej
przestanek jest
niezbedne dla
podjecia  przez
sad prawidlowej
decyzji \
zakresie
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Przenoszac te
rozwazania -
natury ogoblnej
- na grunt
rozpoznawanej
sprawy, nalezy
stwierdzi¢, iz
Sad Rejonowy w
sposob
prawidlowy
ocenit zaré6wno
stopien winy
oskarzonego jak
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
mu czynu. W
zadnym bowiem
razie za
okoliczno$ci
umniejszajace
stopien obu tych
elementéw nie
mozna przyjac
okoliczno$ci
wskazanych
przez obronce,
a mianowicie, iz
stezenie
alkoholu w
organizmie
oskarzonego
bylo stosunkowo




niewielkie. Z
taka ocena nie

sposob sie
zgodzic.
Wskaza¢ nalezy
na znaczny
stopien
nietrzezwoSci
oskarzonego
0,78 mg/1
alkoholu w
wydychanym
powietrzu i
spowodowanie

kolizji drogowej
z dwoma innymi
pojazdami.
Oskarzony do
protokolu
badania
trzezwosSci
podal, zZe w
godzinach
porannych
spozywal
alkohol w
postaci wina w
iloéci o,7 L
Natomiast do
kolizji drogowej
doszlo ok.
godziny 15:24.
Analiza tych
okoliczno$ci
wskazuje, ze w
zadnym  razie
W sprawie nie
zaistnialy takie
okolicznoéci,
ktore uczynilyby
wyjazd
oskarzonego
tego dnia
absolutnie
koniecznym.
Oskarzony
decydujac sie w
stanie znacznej
nietrzezwosci na
kierowanie




samochodem w
dniu zdarzenia,
nie znajdowal sie
w sytuacji bez
wyjécia, jedynie
mozliwej,

wlaSciwie  nie
wiadomo \
jakim celu i
dokad tego dnia

udawat sie
oskarzony.
Obronca
podnosi, 7e
oskarzony

spozywajac tego
dnia alkohol
mogt  jedynie
przypuszczaé, ze
stezenie
alkoholu we krwi
jeszcze moze
pozostawaé. W
plaszczyznie
woluntatywnej
nie wykazywal
sie checia
dokonania
wystepku, a
jedynie godzil sie
na to, zdajac
sobie sprawe z
prawdopodobiens
posiadania we
krwi stezenia
alkoholu.
Wedlug obroncy
oskarzony
dzialal nie =z
zamiarem
bezposrednim,
ale z zamiarem
ewentualnym.

Z taka
argumentacja
nie mozna sie
zgodzic,
albowiem po

twa

spozyciu tak




duzej iloci
alkoholu w
godzinach
porannych (0,71
wina),
oskarzony nie
mog}
przypuszczaé, ze
alkohol  zostal
juz wydalony z
jego organizmu.
Brak  podstaw
do wuznania, ze
uplyw kilku
godzin pozwoli
wyeliminowac
taka ilos¢
spozytego
alkoholu zZ
organizmu
czlowieka.
Ponadto
oskarzony przy
takim poziomie
stezenia
alkoholu - 0,78
mg/l czyli ok.
1,6 %o musial
odczuwaé jego
wplyw np. na
swoje  funkcje
ruchowe,
zmystowe i
intelektualne, a
zatem dzialal
Z zamiarem
bezposrednim.

Nie ma racji
skarzacy
wskazujac  na
stosunkowo
niewielkie
stezenie
alkoholu \
organizmie
oskarzonego,
skoro
przekroczyl on
trzykrotnie




warto$¢é
stezenia, ktore
stanowi o bycie
przestepstwa
(0,25 mg/1).
Stezenie
alkoholu  pod
wplywem
ktoérego
znajdowal  sie
oskarzony zZ
cala pewnoscia
powaznie
upoé$ledzalo
zdolnoéci
psycho-
motoryczne
konieczne  dla
bezpiecznego
prowadzenia
samochodu.
Ponadto
oskarzony
kierowal
pojazdem jadac
ok. godz. 15:20
naul. (..)wW,,
ktéra  stanowi
jedna z gtownych
ulic dzielnic P.
i P., a zatem
w porze dnia,
gdy na tej ulicy
ruch pojazdéw
i pieszych jest
wyjatkowo
natezony,
stwarzajac w ten
sposéb  realne
zagrozenie dla
bezpieczenstwa
ruchu
drogowego. Z
powodu
znacznego
stopnia
nietrzezwoSci
oskarzony
doprowadzil do
kolizji drogowej




z dwoma innymi
pojazdami, nie
zatrzymujac sie
przed
czerwonym
Swiatlem na
sygnalizatorze i
uderzajac \
dwa pojazdy
stojagce  przed
skrzyzowaniem
ulic (...).

Przyjecie
koncepcji
prezentowanej w
tym zakresie
przez skarzacego
nie wytrzymuje
krytyki, bo
sprowadza sie do
zaakceptowania,
iz znajdujacy
sie w stanie
nietrzezwoSci
oskarzony
kierujac
samochodem, w
Srodku dnia
na jednej z
glownych  ulic
(...), nie stanowit
znacznego
niebezpieczenstws
dla siebie, ale
przede
wszystkim
innych
uczestnikow
ruchu. W tych
okoliczno$ciach
faktycznych
zachowanie
oskarzonego nie
moze zostac
uznane za blahe
i by¢
wytlumaczone
tym, ze utrata
mozliwoS$ci




prowadzenia
pojazdu bedzie
miala negatywny
wplyw na zycie
zawodowe
oskarzonego.
Brak
sprawdzenia
stezenia
alkoholu i
odczekania
dluzszego
okresu po
spozyciu
alkoholu, nie
usprawiedliwiaty
zagrozenia jakie
A ruchu
drogowym
wywolal
oskarzony, bo
pamietac¢ nalezy,
iz kazdy pijany
kierowca takie
zagrozenie dla
siebie i innych
stwarza. Wobec
pOwWyZszego nie
mozna
zaakceptowac,
ze zZ tych
przyczyn
zachowanie
oskarzonego
zashuguje na
lagodniejsze
potraktowanie, a
zatem, iz ocena
okoliczno$ci
faktycznych
sprawy pozwala
na zastosowanie
srodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego: nie
pozwala na to




stopien
intoksykacji
alkoholowej
oskarzonego,
miejsce i czas
popehienia
zarzucanego mu
czynu oraz
rozmiar
wyrzadzone;j
szkody w postaci
narazenia zycia
i zdrowia dwoch
innych 0soéb,
ktore
znajdowaly sie
w samochodach
marki S. nr rej.
(.) 1 marki
V. nr rej. (...),
w ktore uderzyl

oskarzony.

Nie bez
znaczenia w
okoliczno$ciach
faktycznych
sprawy
pozostaje takze
kwestia
nagminnosci
popekiania tego
rodzaju

wystepkow. Co
prawda
nagminno$¢ nie

jest
okoliczno$cia,
ktéora moze byc
brana pod uwage
przy ocenie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci, nie
oznacza to
jednak, ze jest
calkowicie
obojetna.

Jednym bowiem
z celow Kkary




jest przeciez
zapobieganie
popehieniu
przestepstw,
zwlaszcza tych
nagminnych
(por. post. SN z
dnia
28.11.2008r.,
VKK 161/08,
Prok.i Pr.-wkhL
2009/11-12/2,
Biul.PK
2009/1/83).

Aktualnie  nie
wymaga
szczegblnego
dowodzenia, iz
przestepstwa z
art. 178a § 1
kk  popelniane
sg w taki
wladnie sposob
- nagminnie.
Do wielu z
nich, takze tych
zakonczonych
tragicznym
skutkiem,
dochodzi
wlaénie dlatego,
iz kierujacy
zdecydowal sie
na prowadzenie
samochodu w
stanie znacznej
nietrzezwosci,
narazajac zycie i
zdrowie innych

uczestnikow
ruchu
drogowego. Nie
oznacza to

oczywiécie, iz nie
moze  zdarzyé
sie sytuacja, w
ktérej pomimo
popehienia

wystepku z art.




178a 8 1
kk spelione
zostang
przestanki z art.
66 § 1 Kk
ktore zadecyduja
o warunkowym
umorzeniu
postepowania
karnego wobec
sprawcy takiego
czynu.
Zdecydowanie
jednak wskazane
powyzej
okoliczno$ci
faktyczne
sprawy, a w
szczego6lnosci
znaczny stan
nietrzezZwosSci
oskarzonego,
czas 1 miejsce
jego popehienia
oraz skutki w
postaci
spowodowania
kolizji drogowej
z innymi
pojazdami  na
taka ocene, z
przyczyn
wskazanych
wyzej, nie
pozwalaja.
Analiza
okoliczno$ci
sprawy
dokonana przez
Sad Rejonowy
i  wsnute z
niej wnioski w
zakresie oceny
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
przypisanego
oskarzonemu
byly - z przyczyn




wykazanych
wyzej -
prawidlowe.

Racje ma Sad
Rejonowy,  ze
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego nie
spelni swojej
funkcji
wychowawczej i
zapobiegawczej.
Analizujac
postawe
oskarzonego,
ktéra w toku
postepowania
przygotowawczeg
nie przyznawal
sie do winy,
Zaprzeczajac
swojemu
sprawstwu i
nie  wyrazajac
skruchy, nie
mozna przyjac
aby
zastosowanie
tego $rodka
probacyjnego
ma osiggnaé
skutek
wychowawczy
wobec
oskarzonego. W
toku
postepowania
nie
przeprowadzono
takich dowodow,
ktore
pozwolilyby na
formulowanie
wobec
oskarzonego
pozytywnej

prognozy




kryminologiczne;j.
Wprawdzie
oskarzony jest
osoba
niekarang, ale z
ewidencji
kierowcow
wynika, ze przed
spowodowaniem
kolizji drogowej
czterokrotnie
naruszal
przepisy ruchu
drogowego
przekraczajac
dozwolong
predkosé. w
ocenie Sadu
Okregowego
powyzsza
okoliczno$é
wskazuje na
brak
uzasadnionego
przypuszczenia,
ze pomimo
umorzenia
postepowania
oskarzony
bedzie
przestrzegal
porzadku
prawnego, w
szczegoblnosci
nie popehni
przestepstwa.

Reasumujac
zawarta  przez
obronce w
apelacji
argumentacja
nie zashuguje
na akceptacje,
albowiem  Sad
Rejonowy
zasadnie uznal,
iz stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci




czynu
oskarzonego sa
znaczne.
Whnioskowany
przez  obrorice
Srodek
probacyjny nie
spelni SWoj€j
funkcji w
zakresie
prewencji
indywidualnej i
generalnej oraz
nie spelnia
potrzeby
ksztaltowania
spolecznej
SwiadomoSci
prawne;j.

W tych
okoliczno$ciach
faktycznych
zachowanie
oskarzonego nie
moze zostaé
uznane za blahe
i by¢
wytlumaczone
trudna sytuacja
zawodowa.
Przeciez
negatywny
wplyw na zycie
zawodowe
oskarzonego jaki
bedzie miala
utrata prawa
jazdy oraz
przyznanie sie
do winy i

okazanie
skruchy na
rozprawie, nie
usprawiedliwiato
zagrozenia jakie
w ruchu
drogowym

wywolal, bo
pamietaé nalezy,




iz kazdy pijany
kierowca takie
zagrozenie dla
siebie i innych
stwarza. Wobec
pOWYyZszego nie
mozna
zaakceptowac,
Ze 7 Pprzyczyn
wskazanych
przez  obrorfice
zachowanie
oskarzonego
zashuguje na
lagodniejsze
potraktowanie, a
zatem, iz ocena
okoliczno$ci
faktycznych
sprawy pozwala
na zastosowanie
srodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego czy
zlagodzenia
zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych.
Nie pozwala
na to stopien
intoksykacji
alkoholowej
oskarzonego,
miejsce i brak
jakiejkolwiek
logicznej
przyczyny
takiego
zachowania.

Lekcewazenie
przez
oskarzonego
norm prawnych
wynika z braku




logicznego
uzasadnienia dla
jego
Oskarzony
wprawiwszy sie
A godzinach

czynu.

porannych  w
stan
nietrzezwosci,
po potudniu
wyruszyl
samochodem
praktycznie bez
zadnego
Brak
jakiegokolwiek
logicznego

znaczny

celu.

uzasadnienia dla
zachowania
oskarzonego,
ktérego postawa
wskazuje na
lekcewazenie
obowigzujacych
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu

drogowym.

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a) warunkowe
umorzenie
postepowania
wobec
oskarzonego na
jednego
roku proby,

okres

b) orzeczenie
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




na okres jednego
roku,
ograniczajgc
zakaz do
kategorii
pojazdow, ktorej
dotyczylo
zdarzenie,

¢) zaliczenie na
poczet
wskazanego
wyzej $rodka
karnego okresu
od dnia
zatrzymania
prawa jazdy,

d) orzeczenie
wobec
oskarzonego
3000 z}
$wiadczenia
pienieznego na
rzecz Funduszu

Pomocy
Pokrzywdzonym
i Pomocy
Postpenitencjarngj.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek
obroncy jest
niezasadny,
wobec
niezasadnoSci
zarzutu.

Brak podstaw do

zmiany wyroku
i warunkowego
umorzenia




postepowania
karnego,
albowiem
stopien winy
oskarzonego i
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
czynu jest
znaczny, a zatem
brak przestanek
z art. 66 § 1 kk
do zastosowania
tego $rodka
probacyjnego.

Wobec
niezasadnosci
zarzutu wniosek
o zlagodzenie

orzeczonego
zakazu do
prowadzenia
okreslonej
kategorii
pojazdow
mechanicznych
na okres jednego
roku jest
niezasadny.
Zgodnie z art.
42 § 2 kk. sad

orzeka zakaz na
okres nie krotszy
niz 3 lat, a zatem
brak podstaw do
zlagodzenia tego
zakazu,  skoro
zostal orzeczony
W najnizszym
ustawowym
wymiarze.
Zgodnie z art.
42 § 2 kk
sad orzeka, na
okres nie krotszy
niz 3 lata, zakaz
prowadzenia
wszelkich
pojazdow  albo




pojazdow
okreslonego
rodzaju, jezeli
sprawca w czasie
popehienia
przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwu
w  komunikacji
byl w stanie
nietrzezwosci.

Ratio legis
zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
stanowi
wykluczenie z
ruchu
drogowego
takich
kierowcow,
ktoérzy wykazali,
ze zagrazaja
bezpieczenstwu
w komunikacji,
zwlaszceza jezeli
uczynili to
znajdujac sie w
stanie
nietrzezwosci.
Trudno  sobie
wyobrazi¢ by
racjonalny
ustawodawca
pozbawiajac
prawa do
kierowania
pojazdami
osobowymi (kat.
B)  zezwolilby
na prowadzenie
pojazdow
ciezarowych lub
ciezarowych  z
przyczepa (kat.
C i C+E).
7  powyzszego
wzgledu wniosek




obroncy o
ograniczenie
zakazu do
kategorii
pojazdéw, ktorej
dotyczylo
zdarzenie  jest
niezasadny.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZI

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
utrzymany w
mocy w
calosci.

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Sad Okregowy

doszed!} do
przekonania, ze
wskazane \
apelacji

uchybienie tj.
bledne ustalenia

faktyczne, w
niniejszej
sprawie nie

mialy miejsca.
W  oparciu o
zgromadzone i
ocenione
dowody Sad
Rejonowy
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne,
nalezycie
uznajac
sprawstwo i
wine
oskarzonego za
udowodnione i
stusznie nie
dostrzegajac w
tym zakresie
zadnych
watpliwosci.
Apelacja ma
charakter czysto
polemiczny, a
postawiona teza
o  wystapieniu
przeslanek  do
warunkowego
umorzenia
postepowania
oparta jest w
sposob
niedopuszczalny
tylko o czesé
materialu
dowodowego, z




pominieciem tej
o zupehlie innej
wymowie. Sad
Rejonowy w
sposbéb
dokladny,
wykazal \
pisemnym
uzasadnieniu
dlaczego nie
zastosowal tego
srodka
probacyjnego.
Sad Odwolawczy
podziela w pei
ocene
dowodowa
przeprowadzong
przez Sad
Rejonowy i
poczynione = w
sprawie
ustalenia
faktyczne.

Kara grzywny i
srodek karny w
postaci  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
orzeczone za
ten  wystepek
nie nosza cech
razacej
niewspolmiernosd
W  rozumieniu
art. 438 pkt

4 kpk Sad
Rejonowy
wymierzajac
kare wzial pod
uwage
dyrektywy
wymiary  kary
okreslone w
art. 53 kodeksu
karnego i
uwzglednil

=

okoliczno$ci




lagodzace oraz
obciagzajace co
do oskarzonego.
Sad Odwolawczy
w pelni podzielil
ta argumentacje,
albowiem kara
wymierzona w
tej  wysokosci
odpowiada
stopniowi
zawinienia
oskarzonego
oraz stopniowi
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
mu czynu. W
ocenie Sadu kara
w tej wysokosci
spelni  wymogi
zar6wno
prewencji
indywidualnej
jak i generalne;j.
Zastosowanie
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
jest w $wietle
przestanek z art.
66 § 1 kk
wykluczone.

Wymierzenie
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
na okres 3 lat
jest zgodnie z
przepisem art.

42 § 2 kk
obligatoryjne w
przypadku

skazania za

wystepek z art.
178a § 1




k.k. Analiza
okoliczno$ci
popekienia tego
przestepstwa nie
wskazuje  aby
wymiar $rodka
karnego byt
niewspoOlmiernie
surowy. W
szczego6lnosci
znaczny stopien
nietrzezZwosSci
oskarzonego tj.
0,78 mg/1
alkoholu w I
badaniu oraz
brak
jakiejkolwiek
logicznej
przyczyny
kierowania
pojazdem \
takim stanie
w ciggu dnia
AU godzinach
popotudniowych
po ulicach (...),
gdzie natezenie
ruchu
drogowego jest
o tej porze
duze, a takze
spowodowanie
realnego
zagrozenia w
ruchu
drogowym \
postaci kolizji z
dwoma innymi
pojazdami,
wskazuje na
brak zaistnienia
przestanki  do
zlagodzenia tego
srodka i
wymierzenia
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych




na okres jednego
roku.

Nalezy
podkredli¢, iz
ratio legis
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
stanowi
wykluczenie z
ruchu
drogowego
takich
kierowcow,
ktérzy tak jak
oskarzony
wykazali, ze
zagrazaja
bezpieczenstwu
w komunikacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania




prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Brak numeracji | W Swietle
wysokoSci
dochodow
oskarzonego
brak  podstaw
do uznania,
ze uiszczenie
niewielkich
kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego
przekracza
mozliwoS$ci
zarobkowe
oskarzonego.

7. PODPIS




