Warszawa, dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 129/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Michal Bukiewicz

6.protokolant: protokolant saqdowy Adrianna Sadowska

7.przy udziale prokuratora Joézefa Gacka

8.po rozpoznaniu dnia 27 kwietnia 2022 r.

9g.sprawy E. P., corki L. i W., ur. (...) w D.

10.0skarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

11.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
12.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
13.z dnia 3o listopada 2021 r. sygn. akt III K 436/20

15.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 129/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w

Warszawie z dnia
30.11.2021r.  sygn.

akt III K 436/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza  przepisow

postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ wyroku tj. art.
7 kpk, art. 410 kpk
poprzez dokonania
oceny materiatu
dowodowego A
sposéb sprzeczny z
logika i
do$wiadczeniem
Zyciowym i
pominiecia
dowodéw, podczas
gdy
ocena
winna doprowadzi¢
do
ze

prawidlowa
dowodow

przekonania,
oskarzona nie
zachowala
szczegolnej
ostrozno$ci, poprzez
zaniechanie
obserwacji

przedpola jazdy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzuty apelacji

pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej od
wyroku Sadu
Rejonowego
wskazujace na
wadliwg i wybiéreza
ocene dowodow
i jak nalezy

rozumieé bledne
ustalenia faktyczne
okazaly sie zasadne
i zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W  ocenie Sadu
Okregowego
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia
za sadem
Rejonowym, iz nie
mozna  stwierdzié,
ktora z uczestniczek
zdarzenia dopuscita
sie naruszenia
przepisow , ktore
stalo sie przyczyna
wypadku i ktéra z
ich mial faktycznie
mozliwo$¢
unikniecia
zdarzenia. W $wietle
przedstawionych
przez skarzacego
zarzutow dokonana
przez Sad I instancji
ocena dowodow,
ustalony w oparciu
nie o stan faktyczny
i wysnute na tej
podstawie  wnioski
nie  mogg byt
podzielone przez
Sad Odwolawczy .




Skarzacy ma racje
zarzucajac  Sadowi
I Instancji ocene

materialu
dowodowego w
sposéb  wybidrezy
i dowolny, zZ
pominieciem
dowodow
niekorzystnych dla
oskarzonej , gdzie
sad I Instancji
przekroczyl
jednoczeénie zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Umknelo  Sadowi
Rejonowemu , iz
wyjadnienia
oskarzonej skladane
na réznych etapach
postepowania sq
niespdjne i
nielogiczne. Na k. 46
wyjasnia, iz ruszyla
i w tym momencie
poczula opoér od
razu zatrzymala
samochod
Zobaczyla, ze przed
maska lezy kobieta
ubrana w czerwona
kurtke, wiec wsiadla
do samochodu i
cofneta go o
1,5-2 metréow do
tylu. Tymczasem na
k. 87 wyjaénia
przez sadem, iz w
momencie wypadku
pojazd  nie byt
w  ruchu,...cofneta
samoch6éd o 2-3
metry......nie slyszal
oporu tylko czula ...




poczula lekki opor w
momencie ruszania
i wysiadla zeby
zobaczy¢é co go
spowodowalo,
pokrzywdzona lezala
przez samochodem,
kobieta znajdowat
sie przez maska,
zadna cze§¢  tej
kobiety nie byl pod
maska.

Juz na poczatku
zwraca uwage
zmienna wersja co
do odleglo$ci na
jaka cofnieto pojazd.
Przedstawiany na
dwbch etapach obraz
zdarzen jest
niezgodny co do
faktu jakiegokolwiek
przemieszczania sie
samochodu w
kierunku jazdy na
wprost.  Wreszcie
oskarzona  tworzy
obraz jakoby
pokrzywdzona wrecz
sama, bez kontaktu
uprzedniego zZ
nadwoziem pojazdu
znalazla sie na
jezdni, stajac sie
przeszkoda dla
wprawienia pojazdu
w ruch. W
koncu skoro jak
twierdzi oskarzona
pokrzywdzona lezala
na jezdni przed
pojazdem to
nielogicznym  jest
wykonanie manewru
cofania zamiast
podjecia czynnoSci
ratowniczych wobec
pokrzywdzonej,

ktorej dalszy kontakt




z pojazdem nie
zagrazal 1 dostep
do niej nie byl
utrudniony. Sad
Rejonowy dowolnie
akcentuje
naruszenie
przepisow przez
pokrzywdzong choé
nie jest w stanie
okre§lic w jakim
miejscu jezdni miata
to  uczynic. W
zakresie faktu
podstawowego  tj.
obserwacji
przedpola pojazdu
czyli przestrzeni
na jaka wjezdzala
oskarzona i taktyki
jazdy  to chot
zauwaza brak
obserwacji pieszych
poruszajacych  sie
rejonie
skrzyzowania ,
niedostrzezenia
pokrzywdzonej choé
winna  byla to

uczynic, to
marginalizuje
stopien naruszenia
zasad
bezpieczenstwa

przez kierowce i
odmawia nadania

nalezytej wagi
niekonsekwencjom

A wyjaénieniach
oskarzonej . Te
uchybienia nie
pozostaja bez
wplywu na

nastepcze ustalenia
faktyczne.

0.1.Dowody
zgromadzone w
sprawie nie

potwierdzajq




ustalen
ustaleniom Sqdu
Rejonowego, iz
pokrzywdzona
wkroczyla na
Jjezdnie
bezposrednio
przed ruszajqcy
pojazd, co zdaje
sie¢  sugerowaé,
iz zrobila to w
sposob
nieostrozny i
prowadzqgcy do
wypadku
albowiem nie
ustqgpila
pilerwszenstwa
pojazdowi
poruszajgcemu
sie juz na torze
ruchu, na ktory
weszla.

Zgodnie z przepisem
Art. 26 ust. 1. ustawy
Prawo o ruchu
drogowym z dnia z
dnia 20.06.1997r. w
brzmieniu na date
czynu, Kierujacy
pojazdem, zblizajac
sie do przejscia
dla pieszych, jest
obowigzany
zachowac szczegblna
ostrozno$¢ i ustgpié
pierwszenstwa
pieszemu
znajdujgcemu sie na
przejéciu.

Przywola¢ nalezy tu
wydang w sprawie
SNO 49/09 -
Uchwale Sadu
Najwyzszego 1z
dnia 30 lipca
2009r. : W ustawie
- Prawo o ruchu




drogowym istnieja
zasady
bezpieczenstwa,
ktore maja
podstawowe
znaczenie dla
zapewnienia
bezpieczenstwa
uczestnikom ruchu.
Dlatego tez w celu
podkreslenia ich
znaczenia

ustawodawca
obowiagzek ich
przestrzegania
okresla mianem
"szczegOlnej
ostroznos$ci". Do

takich zasad naleza
reguly zachowania

sie kierujacego
pojazdem w
sytuacjach

zwigzanych Z

ruchem  pieszych.
Ich przestrzeganie
gwarantuje bowiem
bezpieczenstwo
pieszym, za$
naruszenie stanowi
powazne dla nich
zagrozenie. Dlatego
tez w  pewnych
sytuacjach
zwigzanych Z
ruchem drogowym,
gdy ustawa wymaga
podjecia przez jego
uczestnika
dodatkowych
Srodkow
ostrozno$ci,  owej
"szczegblnej
ostroznos$ci",
zlekcewazenie ich
moze zostaé
ocenione jako
szczegOlnie
naganne.




o.2. Tymczasem
oskarzona co
sam zauwaza
Sad Rejonowy
poruszajgc  sie
przez  przejscie
dla pieszych nie
dokonuje
obserwacji czesci
Jezdni, ktorqg
zamierza sie
przemieszczad,
koncentrujq sie
wylgcznie na
ruchu pojazdow ,
Jjadqgcych z lewej
strony po jezdni,
na ktorg
zamierzala
wjechaé z ulicy
podporzagdkowandj.
Prawidlowa
taktyka jazdy i
wymagana
obserwacja drogi
na obszarze, po
ktorym
zamierzala  sie
poruszaé
samochodem
oskarzona w
pelni
umozliwiala
dostrzezenia
pieszego
wchodzqgcego
przed pojazd.
Nawet gdyby
ten manewr byl
nieostrozny, to
przy wymaganej
minimalnej
predkosci
pojazdu , ktora
niewqgtpliwie
musiala w tej
sytuacji
drogowej
wystepowacé




( przejscie dla
pieszych , dojazd
do drogi z
pierwszenstivem
przejazdu)
oskarzona
moglaby uniknagé
uderzenia w
pokrzywdzonag,
czy w skranym
wypadku
unikngé
doprowadzenia
do sytuacji o
wiele bardziej
niebezpiecznej,
tj. takiej, ze
pokrzywdzona
wobec braku
Jjakiekolwiek
manewru
obronnego
kierowcy
znalazla sie pod
nadwoziem
pojazdu , tak, ze
Jjej cial znalazlo
sie w kontakcie z
kolami
przednimi
pojazdu. w
Swietle zasad
doswiadczenia
Zyciowego nie
Jjest  mozliwym
by kierowca
obserwujqcy
droge nie
dostrzegl
doroslej osoby
uderzonej
przodem
pojazdu
Konstrukcja
samochodu i
wielkos¢ szyby
czolowej w pebui
umozliwia
kierowcy taki
oglad . Reakcja




kierowcy w
postaci
hamowania,
ktorq wywolalo
odczucie oporu
pojazdu , na
skutek
przeszkody na
Jjaka natrafily
kola pojazdu |,
a ktorg to
przeszkoda jest
cialo czlowieka,

przewrdocone
uderzeniem
przedniq czesciq
nadwozia
pojazdu,
Swiadczy o
wyjagtkowo
bezrefleksyjnej
Jjezdzie na
wprost, bez
Jjakiegokolwiek
baczenia na
sytuacje na
Jjezdni przed
pojazdem,

zZwracania uwagi
na wchodzenie
pojazdu w
kontakt z
przeszkodaq i to w
rejonie przejscia
dla pieszych 1
skrzyzowania.

W  ocenie Sadu
Okregowego w pelni
mozna przypisaé

oskarzonej
naruszenie  zasad
ostroznosci i
spowodowania
zagrozenia

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Przywola¢ nalezy tu
przepis  Art. 3.
[Zasady zachowania




na drodze] Ustawy
Prawo o ruchu
drogowym z dnia
20.06.1997r., ktory
w ustepie 1 statuuje,
iz Uczestnik ruchu
i inna osoba
znajdujgca sie na
drodze sa
obowigzani
zachowact ostrozno$é
albo gdy ustawa tego
wymaga - szczegblna
ostrozno$¢, unikaé
wszelkiego
dzialania, ktore
mogloby
spowodowac
zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokodj lub
porzadek publiczny
oraz narazié
kogokolwiek na
szkode. Przez
dzialanie = rozumie
sie robwniez
zaniechanie.
Potrzeba obserwacji
pojazdow
poruszajacych  sie
po jezdni na
ktobra oskarzona
zamierzala wjechaé
nie zwalniala jej z
podjecia wlasciwych
Srodkéw ostroznoSci
majacych
uwzgledniaé
zachowanie innych
uczestnikéw ruchu i
dostosowania
reakcji do sytuacji
na drodze.
Jednocze$nie
zwrdcit nalezy




uwage, iz zdarzenia
mialo miejsce w
dniu 19 grudnia
2017r. 0 godz. 7.15-
7.20 . Wschod
slonica nastapil ok. o
godz. 7.40, a zatem
warunki  drogowe
byly  niekorzystne
wobec trwajacej
wysoce ograniczonej
widocznoSci,
wyniklej zZ
niewielkiej ilosci
Swiatla dziennego .
Tym samym
oskarzona  winna
czyni¢  szczegblne
starania w kierunku
obserwacji pieszych
W rejonie przejScia
dla pieszych, ktorzy
inaczej niz
samochody nie
przemieszczaja  sie
z uzyciem S$wiatel
widocznych dla
innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Reasumujac w
ocenie Sadu
Okregowego, Sad
I instancji dokonal
dowolnej oceny
zebranego materialu
dowodowego i
blednie ustalil stan
faktyczny. Wnioski

co do braku
mozliwos$ci
przypisania
odpowiedzialnoSci

za zaistnialy skutek
mimo stwierdzenia
naruszenia  zasad
ruchu  drogowego
sa nieuprawnione.
W  ocenie Sadu
Okregowego ocena




dowodow dokonana
Z  poszanowaniem
zasady  wyrazonej
w art. 7 kpk
nie dala podstaw
do wydania wyroku
uniewinniajacego , w
szczegoblnosci wobec
wymienionych
uchybien po stronie
sadu I instancji.

Whniosek

uchylenia  wyroku
sagdu I instancji i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec przyjecia ,
iz ocena dowodow
dokonana przez sad
I instancji jest
wadliwa, majaca
wplyw na  tres$é
orzeczenia i
doprowadzila w
konsekwencji do
nieprawidlowych
ustalen faktycznych
skutkujacych
uniewinnieniem
oskarzonego
wniosek apelacji

nalezy uzna¢ za

zasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Sad odwolawczy | # art. 454 § 1 k.p.k.
nie moze skazaé
oskarzonego, ktory

zostal uniewinniony
w I instancji

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad 1I
dokonujac

instancji,
oceny




materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie przez
pryzmat
podniesionych ~ w
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
zarzutow obrazy
art. 7 kpk i
blednych  ustalen
faktycznych ,
doszed!} do
odmiennych niz Sad
I instancji konkluzji.
Sad odwolawczy nie
zaaprobowal oceny
dokonanej przez Sad
I instancji w
czeSci prowadzacej
do  uniewinnienia
oskarzonej, uznajgc
ja za poczyniong
z obraza art.
7 k.p.k. uznajac,

ze "ocena nie
zostala poprzedzona
rozwazeniem
wszystkich istotnych
okoliczno$ci
wynikajacych Z
relacji
przestuchanych
Swiadkow i
zgromadzonych
danych zZ
dokumentéow. Sad
nie dokonat
nalezytego
skonfrontowania
wyjasnien
oskarzonej zZ

obcigzajacymi  go
zeznaniami $wiadka,
z uwzglednianiem
obowigzkéw
cigzacych na
kierujacym




pojazdem w ruchu
drogowym . Dopiero
prawidlowe

dokonanie  oceny
dowodéw  pozwoli
na ustalenie, czy
oskarzony dopuscit
sie zarzuconego
mu czynu. \\Y
konsekwencji  Sad
II instancji nie
podzielil  ustalenia
Sadu Rejonowego
jakoby zebrane w
sprawie  dowodéw
nie pozwalaly na
przypisanie

odpowiedzialnoSci
oskarzonego a
wskazaly jedynie na
przyczynienie sie do
wypadku , uznajac
te  ustalenie za
dowolne, za§ w
kontek$cie zarzutow

postawionych w
apelacji za sprzeczne
z art. 7 k.p.k.
Wskazac
jednoznacznie
trzeba, ze
prawidlowa ocena
zgromadzonych
dotychczas w

sprawie  dowodow
nie dawala podstaw
do wydania wyroku
uniewinniajacego, a
to z kolei rodzi
potrzebe ponownego
wypowiedzenia sie w
tej kwestii przez Sad
I instancji.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

W sprawie nalezy

ponownie

przeprowadzi¢

przewod sadowy w

caloSci .Nastepnie w

toku wyrokowania

dokona¢ pelnej i
prawidlowej oceny
zgromadzonych

dowodoéw.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

1.1. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo | Sagdu Rejonowego dla




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawy Pragi Poludnie
w Warszawie z dnia
30.11.2021r. sygn. akt IIT K
436/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




