Warszawa, dnia 15 lipca 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 123/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4.przy udziale oskarzycielki prywatnej E. S. (1)

po rozpoznaniu w dniach 29 kwietnia 2022 r. i 7 lipca 2022 .

s.sprawy W. S. (1), synaL.iL.zd. S., ur. (...) wW.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycielke prywatna i jej petnomocnika
8.0d wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

9.z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II1 K 303/20

I. zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
do ponownego rozpoznania;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie na rzecz adw. E. S. (2)
kwote 619,92 (sze$cset dziewietnascie 92/100) zlotych, w tym podatek od towaréow i ushug, tytutem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong oskarzycielce prywatnej z urzedu w instancji odwolawczej.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Sygn. akt VI Ka
123/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w

Warszawie w
sprawie o sygn. akt
IIT K 303/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktéow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. W.S. (1) Konflikt ponPeﬂ)zSTAN OWIENI7E,178
oskarzonym a . 2
oskarzycielka P ROTO KO H.k.217-210v
prywatng Zeznania k.180
Naruszenie oskarzycielki
nietykalnoéci prywatnej E. S. (1) k181
c1e1es¥1e3. . Czesciowo k.185
oskarzycielki e .
stne: rez wyjaénienia k.227-228
pryw‘ J P oskarzonego
oskarzonego
W.S. (1)
Nagranie rozmowy
Wydruki
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. W.S. (1) Utrata réwnowagi/ | Cze$ciowo k.181
zachwianie sie przez | wyjasnienia
oskarzycielke oskarzonego
prywatna w wyniku
otwierania W.S. (1)

drzwi,




ktoére oskarzony
préobowal zamknaé.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Jak wyzej Powyzsze
dokumenty i
nagranie nie byly
kwestionowane i
nie budzily zadnych
watpliwoéci.
Oskarzycielka
prywatna
sprecyzowala

przebieg zdarzenia
i wyjasnila, co
zrobila po nim.
Z kolei oskarzony
potwierdzil tresé
wiadomo$ci  sms-
oWej kierowanej
do oskarzycielki

prywatnej.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2.1. Jak wyzej Oskarzony nie
potrafit w logiczny
sposob wyjasénic
treéci  wiadomoéci
SMS-owej
skierowanej do
oskarzycielki
prywatnej.
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Pelmnomocnik # zasadny
oskarzycielki
prywatnej # czeSciowo zasadny
zarzt.zc’il obraze # niezasadny
przepisbw  prawa
procesowego,
majgca wplyw na
tre¢  wyroku, a

mianowicie art. 4,
5 § 2, 7 i
410 kpk polegajaca
na  przekroczeniu
przez Sad Rejonowy
zasady swobodnej
oceny dowodow,
a dokonaniu ich
dowolnej oceny,
naruszeniu  zasad
obiektywizmu i
nie uwzglednieniu
przez Sad przy
wyrokowaniu cato$ci
okolicznoSci

ujawnionych w toku




rozprawy sadowej
poprzez uznanie za
istotnych  jedynie
okolicznosci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
W.S. (1),

a nie uwzglednieniu
okoliczno$ci
przemawiajgcych
przeciwko niemu, a
zwlaszcza  uznaniu
za  niewiarygodne
zeznan oskarzycielki

prywatnej E. S.
(1) i uwzglednieniu

jedynie tych
fragmentow
materialu
dowodowego, w
szczegolnosci
wyjasnien  samego
oskarzonego, co
w konsekwencji

doprowadzilo do
uniewinnienia W. S.
(1) od popekienia
zarzucanego mu
czynu.

Oskarzycielka
prywatna
zarzucila:

1. Bledy A
ustaleniach faktow
uznanych za
udowodnione
stanowiacych
podstawe
rozstrzygniecia
polegajacych na
przyjeciu, iz:

- sWdniu 20 grudnia
2019 r. do W.
S. (1) =zadzwonila
corka B., proszac by
przyjechal po nig na
ulice (...), pod Klub




(...) w W.”. Niniejsze
twierdzenie nie
znajduje
potwierdzenia A
materiale
dowodowym i nie
moze by¢ uznane za
udowodnione.

- ,Kiedy oskarzony
dotart na miejsce
wraz ze  Swoja
partnerka wsiadl do
samochodu syna za$
corke B. poprosit
by wsiadla do

samochodu
partnerki”. Niniejsze
twierdzenie nie
znajduje

potwierdzenia A
materiale
dowodowym i nie
moze by¢ uznane za
udowodnione.

- »oskarzycielka
zaczela szarpaé za
klamke”. Niniejsze
twierdzenie nie
znajduje
potwierdzenia A
materiale
dowodowym i nie
moze by¢ uznane za
udowodnione.

~&dy oskarzony
skutecznie zamknal
drzwi do samochodu
poprosil syna by
odjechal”. Niniejsze
twierdzenie nie
znajduje
potwierdzenia \
materiale
dowodowym i nie
moze by¢ uznane za
udowodnione.




- ,po tym zdarzeniu
oskarzycielka udala
sie na komisariat
policji gdzie zglosita

naruszenie jej
nietykalno$ci

cielesnej przez
oskarzonego, a

nastepnie  zglosila
sie do Szpitalnego
Oddziatu
Ratunkowego”
Niniejsze
twierdzenie nie
znajduje
potwierdzenia w
materiale
dowodowym i nie
moze by¢ uznane za
udowodnione.

- »Oskarzycielka
opisala  lekarzowi
nastepujace urazy:
ugodzenie,
uderzenie,
skrecenie, pobicie
i zadrapanie przez
inng osobe reki
prawej”.  Niniejsze
twierdzenie nie
znajduje
potwierdzenia w
materiale
dowodowym i nie
moze by¢ uznane za
udowodnione.

2. Bledy w ocenie
dowodoéw bedacych
podstawa ustalenia
faktow polegajacych
na przyjeciu, iz:

- W. S. (1) na
rozprawie
16.02.2021 T.
zeznawal prawde.




Oskarzony
$wiadomie 1 celowo

klamal na
rozprawach nie
przyznajac sie do
popehienia
zarzucanego mu
czynu by unikngé
konsekwencji
naruszenia
nietykalnoSci

cielesnej E. S. (1)
20.12.2021., ktérych
z wiadomych
powoddw nie chce
ponosié. Oskarzony
wynajal jednego z
lepszych adwokatow
w W. i ma
prze$wiadczenie, ze
odgrywajac role
nieslusznie
oskarzonego
wspdlnie zZ
pelnomocnikiem
przed Sadem
zostanie
uniewinniony  od
dokonania
zarzucanego mu
czynu.  Oskarzony
sklamal, ze jego
konflikt z zong trwa
od 2018 r. Faktem
jest, ze nie konflikt,
ale przemoc trwa
w  malzenstwie i
to od ok. 2010
r. Nalezy podkreslié,
ze przemoc W.
S. i konkubiny w
stosunku do E. S.,
B. S. i T. S. eskaluje
od maja 2018
r. Liczne dowody
na istnienie tej
przemocy znajduja
sie w aktach sprawy
I C 824/18. Nie




powinno  umknaé
uwadze, ze 12
tomoéw akt sprawy I
C 824/18 wplynelo
na biuro podawcze
Sadu Rejonowego w
Warszawie na ul. (...)
dnia 8 pazdziernika
2021 r. o0 godz.
11:31 (k.o1 akt III K
303/20) w okresie

obowiazujacych
procedur
antycovidowych w
sadach. Sad
Okregowy
wypozyczyt akta na 7

dni gdyz taka ilosé
dni na zapoznanie
sie zZ aktami
wnioskowala  SSR
Iwona
Wierciszewska. W
OCENIE e S. 7
dnia na wnikliwe
przejrzenie akt
sprawy I C
824/18 to  zbyt
malo  zwazywszy,
ze SSR  Iwona
Wierciszewska  w
poniedzialki i wtorki
ma roéwniez inne
sprawy na
wokandzie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze
SSR  Wierciszewska
zarzadzila  jedynie
sporzadzenie kopii
k.5-9 zakt sprawy I C
824/18 i dolaczenie
do akt III K
303/20 a nastepnie
odeslanie akt do
Sadu  Okregowego
zez znanych sobie
powoddw juz dnia
12.10.2021 (k.93 akt
III K 303/20).
Pomimo, ze SSR




uznala dowody za
wiarygodne nie
odniosla sie do
skopiowanego

dokumentu pozwu

o rozwod w
uzasadnieniu

ustnym ani
pisemnym do

niniejszego wyroku.

- E. S. (1), zdaniem
Oskarzonego, w
odwecie za zlozenie
pozwu rozwodowego
i faktu, ze dzieci
nie mieszkaja matka
sklada
zawiadomienia i
prywatne akty
oskarzenia
przeciwko
oskarzonemu.

Niniejsze

twierdzenie nie
znajduje

potwierdzenia w
materiale

dowodowym i nie
moze by¢ uznane
za  udowodnione.
Zdanie oskarzonego
nie jest dowodem
a jedynie jego
percepcja widzenia
pewnych faktow.
Sad =z zaloZenia
jest bezstronny i
winien opieraé sie
na dowodach a
nie bezpodstawnie
dawaé wiare zdaniu
Oskarzonego  tym
bardziej, ze jest
sprzeczne zZ
dowodami w aktach
sprawy I C 824/18.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Io$¢, rodzaj i
wzajemne
powiagzanie
zarzutow
przemawialy za ich
zbiorczym
oméwieniem. Tym
bardziej wobec ich
zasadnosci.

Nie ulega
watpliwosci, ze w
dniu zdarzenia
oskarzycielka
prywatna  chciala
odebraé dziecko,
ktbére mialo wowczas
przebywaé¢ pod jej
opieka na podstawie
orzeczenia sadu w
sprawie
rozwodowej. Zrobil
to oskarzony przy
pomocy swojej
partnerki, wiec
chciala o tym z
nim  porozmawiaé
i uniemozliwiala
mu odjechanie z
parkingu, na ktérym
sie zatrzymal. W
szczegblnosci
poprzez otwieranie
drzwi. Do tego
momentu wersje

wydarzen
oskarzonego i
oskarzycielki
prywatnej byly
zbiezne. Sporne bylo
jedynie  to, co

stalo sie pOzZnie;j.
Oskarzony twierdzil,




ze probowat
zamknaé drzwi,
ktére oskarzycielka
prywatna otwierala,
a gdy w pewnym
momencie ta stracita
rbwnowage/
zachwiala sie, to
zrobil to i odjechal.
Z kolei oskarzycielka
prywatna
wskazywala, ze w
miedzyczasie
oskarzony wysiadl
z  samochodu i
naruszyt j€j
nietykalno$é
cielesng, a dopiero
potem opuscit
miejsce zdarzenia.

Zdaniem Sadu
Okregowego
twierdzenia
oskarzycielki
prywatnej
zastugiwaly na
wiare.  Oskarzony
musial bowiem
zrobié co§, co
spowodowalo, ze
mog}t stamtad
odjechac.
Oskarzycielka
prywatna nie
rezygnowata i tylko
jej skuteczne
odsuniecie od
samochodu
umozliwialo mu

opuszczenie miejsca
zdarzenia. Przy
czym nie moglo
to nastapi¢ przy
drzwiach

samochodu i bez
jego  opuszczenia,
albowiem byt to
parking publiczny i
odlegloSci pomiedzy




pojazdami byly
niewielkie. Powyzsze

wynika Z
zalaczonych
wydrukow
(k.227-228). Co
istotne, wrecz
kluczowe, w

korespondencji sms-
owej kierowanej
przez  oskarzonego
do oskarzycielki
prywatnej po tym
zdarzeniu de facto
opisal on przebieg

tego incydentu
(k.61). Wskazal w
niej ,Oderwanie

twojej reki ktbra
wyrywala  klamke
auta i odsuniecie
cie od niego
nie jest pobiciem”.
Powyzsza

korespondencja nie
byla kwestionowana.
Wprawdzie na
rozprawie

apelacyjnej

oskarzony twierdzit,
ze oskarzycielka
prywatna otwierala
drzwi, a on je jedynie
zamykal,  wskutek

czego stracila
rownowage/

zachwiala sie i
mozliwe bylo

odjechanie, jednak
w/w wiadomos§é
ewidentnie wskazuje

na bezposéredni
kontakt tych osob.
Zwlaszcza slowa
,oderwanie” i
,0dsuniecie”.

Zdaniem Sadu

Okregowego  bylo
to mozliwe jedynie
poza pojazdem i




poprzez naruszenie
nietykalnosci

cielesne;j. w
szczego6lnosci

poprzez chwycenie
i wykrecenie reki,
ktéra oskarzycielka
prywatna trzymala

za drzwi, a
nastepnie szarpanie,
popychanie i
przewrdcenie.

Gdyby bylo inaczej,
tresé tej wiadomosci
bytaby zupehie
inna, nie powigzana
Z dzialaniem
oskarzonego.

Na taki przebieg
wydarzen
wskazywaly
zeznania
oskarzycielki
prywatnej,
znajdujace
potwierdzenie w
nagraniu rozmowy z
operatorem numeru
112, \ ktorej
to zrelacjonowala i
zeznaniach $wiadka
J. W, z ktora
o tym rozmawiala.
Nawigzujac do w/w
nagrania,
oskarzycielka
prywatna w sposéb
bardzo spontaniczny
i wiarygodny opisala
te sytuacje. Chciala
tez, zeby na miejsce
przyjechala Policja i
karetka pogotowia,
udzielajac j€j
pomocy medycznej.
Nie stalo sie tak
nie dlatego, ze
zmienila zdanie, ale
taka decyzje podjat




operator = numeru
112.  Jednocze$nie
pouczyt
oskarzycielke
prywatna, ze ta
powinna osobiScie
zglosi¢ zaistniale, co
zrobila. Potwierdza

to protokot
przestuchania
(k.g4-4v). Byla tez
w  szpitalu, co
potwierdza
dokumentacja

medyczna (k.7-8v).
To, ze nie miala
widocznych obrazen
ciala nie oznacza,
ze do naruszenia
jej nietykalno$ci
nie doszlo. Juz
tylko na marginesie
wskazaé nalezy, ze
zaistniala  sytuacja
nie jest jedyna,
kiedy oskarzony
mial zachowywa¢ sie
wobec oskarzycielki
prywatnej] w taki
sposob. Przed
Sadem Rejonowym
dla Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie toczy
sie bowiem sprawa
pod  sygn. akt
I11 K 675/21,
gdzie oskarzony jest
miedzy innymi o
czyn z art. 217 § 1
kk. Majac powyzsze
na uwadze, Sad
Okregowy doszed}
do zupelie innych
wnioskow niz Sad
Rejonowy, uznajac
ze oskarzony
wyczerpal znamiona




zarzucanego
czynu.

mu

Whniosek

Pelnomocnik
oskarzycielki
prywatnej
wniost o zmiane
wyroku poprzez
uznanie
oskarzonego W. S.
(1) za
popehienia

winnego

zarzucanego
aktem  oskarzenia
czynu i orzeczenie

kary grzywny w

mu

kwocie 2.500
zlotych.
Oskarzycielka
prywatna
wniosla o zmiane
zaskarzonego
wyroku 1 uznania
W. S. (1) za innego
zarzucanego mu
czynu, zasadzenie
kary grzywny w
wysokoSci 2.500
7} na rzecz
oskarzycielki
prywatnej i
zasgdzenie zakazu

zblizania sie W. S.
(1) na
5 metrow od E.
S. (1), ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

odleglosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy nie
mogh skazaé
oskarzonego w
sytuacji, gdy Sad
Rejonowy wydat

wyrok
uniewinniajacy. W

tej sytuacji
konieczne bylo
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie mu
sprawy do
ponownego
rozpoznania.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Sad Okregowy nie

mogt skazaé
oskarzonego w
sytuacji, gdy Sad

Rejonowy wydat

wyrok
uniewinniajacy. W

tej sytuacji
konieczne bylo
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie mu
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad Okregowy
doszedt do zupehie
innych
niz Sad Rejonowy,
uznajac ze oskarzony

wnioskow

wyczerpal znamiona
zarzucanego
czynu. Oskarzycielka

prywatna
pozwalala

mu

nie
mu




stamtad  odjechaé,

otwierajac drzwi
samochodu, w
ktérym sie

znajdowal. Dlatego
musiat z  niego
wysigéc i skutecznie
ja od niego odsunaé,
jednoczeénie
naruszajac jej
nietykalno$é
cielesna.
Potwierdzaja to nie
tylko jej zeznania
i rozmowa a
operatorem numeru
112, ale roéwniez
tre$¢ kierowanej do
niej korespondencji
sms-owej, ktorej
oskarzony nie byt
w stanie w
spos6b logiczny
wytlumaczy¢.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Sad Rejonowy
powinien ponownie
przenalizowaé
niniejsza ~ sprawe,
majagc na uwadze
caloksztalt
zgromadzonego
materialu
dowodowego, w
tym dokumentacje
medyczna,
korespondencje
sms-owa,
wyjasnienia
oskarzonego zlozone
na rozprawie
apelacyjnej i




nagranie z rozmowy
oskarzycielki

prywatnej zZ
operatorem numeru
112.
zapoznac

Powinien tez
sie z
aktami sprawy o
sygn. III K 675/21.

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II Oskarzycielka
prywatna byla
reprezentowana na
rozprawie
apelacyjnej  przez
pelnomocnika zZ
urzedu adw. E.
S. (2). Stad

nalezalo zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa —
Sadu  Rejonowego
dla Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie nalezne
jej wynagrodzenie
w  kwocie 619,92
zlotych, w  tym
podatek od towarow
i ustug. Jego
wysoko$§¢ wynika z




rozporzadzenia w
tym zakresie.

7. PODPIS

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika - 1

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje prywatnej

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie w
sprawie o sygn. akt III K

303/20.

0.1.1.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# Uchylenie # zmiana
0.1.1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika - 2
Podmiot wnoszacy | Oskarzycielka prywatna
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -
ustalenie, ktorego dotyczy | Poludnie w Warszawie w
apelacja sprawie o sygn. akt III K
303/20.
0.1.1.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




