Warszawa, dnia 21 czerwca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 89/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Adam Bednarczyk

6.protokolant: Monika Zarzycka

7.przy udziale prokuratora Joézefa Gacka

8.po rozpoznaniu dnia 21 czerwca 2022 r.

9g.sprawy C. G., syna P.i V., ur. (...) w P.

10.0skarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

11.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
12.0d wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
13.z dnia 18 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il K 277/20

15.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczony wobec C. G. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych tagodzi do lat 2 (dwoch); w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w
mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze przejmujac je na
Rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 89/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego w

Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
18 pazdziernika
2021 r. sygn. akt II
KI 277/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1 zaistnienie # zasadny
bezwzglednej
przyczyny # czeSciowo zasadny

odwolawczej z art.

439 81 pkt.g kpk.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut niezasadny,
apelacji
wskazuje, iz @w
sprawie zachodzila
jedna z okoliczno$ci
wylaczajacych
postepowanie
okre§lonych w art.
1781 pkt. 6,9 i
11 kpk. Wskazac
zatem
W sprawie
doszlo po pierwsze

autor

trzeba, iz
nie

do przedawnienia
karalnosci czynu
oskarzonego, nie

wystepuje takze w
sprawie fakt skargi

nieuprawnionego




oskarzyciela , nie
zachodzi tez inna

okoliczno$é
wylaczajgca $ciganie
oskarzonego.
Wskazanie  zatem
naruszenia w/w
przepisow jest

bledne i wobec
braku wystapienia
przestanek w nich
wskazanych nie
mogla zZ nich
wynikac
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza
wskazana w art.

43981 pkt.g kpk..

Jak wynika z treéci
apelacji skarzacy w
istocie upatruje w/
w  bezwzglednych
przyczyn
odwolawczych w
fakcie podjecia
warunkowo
umorzonego
postepowania na
podstawie art. 6881
kk. , a mianowicie
tzw.
obligatoryjnego,
albowiem jego
zdaniem
przestepstwo z art.
244 kk. nie
jest podobne do
przedmiotowego z
art. 178a81 kk. Nie
jest jednak jasne z
czego autor apelacji
wywodzi mysl , iz
przepis ten stawia
wymog popehienia
przestepstwa
tozsamego z tym w
jakim postepowanie
zostalo warunkowo




umorzone.
ten
wskazuje wylacznie

Przepis
bowiem

na przymiot
nie
czy
wrecz  tozsamodci.
Zatem ma
watpliwo$ci, iz sad
rejonowy w sposob
prawidlowy 1 w
oparciu 0
prawidlowa

podstawe  prawnag
podjat warunkowo
umorzone

umys$lnosci
podobienstwa

nie

postepowanie w
przedmiotowe;j
sprawie.

Whniosek

wniosek o uchylenie
wyroku i umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

brak jest podstaw do

uchylenia wyroku i

umorzenia

postepowania

3.2. zarzut razacej | # zasadny
niewspolmiernosci
orzeczonej kary i # czeSciowo zasadny
srodkdéw karnych

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
grzywny w zaden
spos6b nie mozna

nazwacé razgco
niewspoOlmiernie
surowa,  zdaniem

sadu odwolawczego
natomiast, sam fakt
orzeczenia jedynie
grzywny w sytuacji
gdy nie mozna
pomijaé tego, iz

oskarzony nie
wykorzystal szansy
jaka uprzednio
stwarzalo dla niego
warunkowe
umorzenie

postepowania  jest
wyrazem lagodnoéci
ze strony sadu
orzekajacego, jej za$
wymiar odpowiada
mozliwo$ciom

zarobkowym

oskarzonego. Jesli
za$ chodzi o $rodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych to
jego wymiar jak
i zakres nie
ograniczony jedynie
do pojazdow
kategorii B jest
adekwatny do czynu
oskarzonego i jego

zachowania po
popehieniu
przestepstwa i nie
mozna tu odwolywac
sie do faktu
ograniczenia

mozliwoSci




zarobkowych
oskarzonego,
bowiem ten Srodek
karny jest prosta
konsekwencja
zachowania
oskarzonego
zardwno tej

pPo

w
sprawie jak i
popetnieniu
przedmiotowego
czynu.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok sadu
Rejonowego w
Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
18 pazdziernika
2021r. sygn. akt IT K

277/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty  jak i
argumentacja
apelacji nie mogly
spowodowac
uchylenia lub
zmiany wyroku w
kierunku
postulowanym przez
skarzacego

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono na
podstawie art. 62481
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyro Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Nowym Dworze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 18




pazdziernika 2021 r. sygn.
akt I K 277/20

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




