Warszawa, dnia 27 maja 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 86/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Michal Bukiewicz

6.protokolant sqdowy Natalia Wierzbicka

7.przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

8.po rozpoznaniu dnia 27 maja 2022 r.

9g.sprawy L. R., syna J. i B., ur. (...) w N.

10.0skarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
11.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

12.0d wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

13.z dnia 18 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 608/20

15.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zlotych obejmujgcq wynagrodzenie za
pomoc prawng udzielong z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT; zwalnia
oskarzonego od oplaty i ponoszenia pozostalych kosztéow sagdowych w instancji odwolawczej,
przejmujqgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 86/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
wyrok Sadu
Rejonowego w

Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
18 pazdziernika
2021r.,sygn. akt IIK
608/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. R. oskarzony jest osoba | informacja z KRK 259
karang

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

informacja z KRK

Sad obdarzyl wiara
informacje z KRK
albowiem zostal
wystawiona  przez
uprawniony

podmiot, w zakresie
jego kompetencji a
jej wiarygodno$¢ nie
byt kwestionowana
przez strony

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGC

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. obraza praw | # zasadny
procesowego majaca
wplyw na  tresé | # czeSciowo zasadny
orzeczenia , 1j. # niezasadny
art. 7 kpk poprzez
odmoéwienie
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego  oraz

zeznaniom $wiadka
K. R. w zakresie
w jakim wskazywali,
iz oskarzycielka
positkowa stosowat
wobec
oskarzonego w

objetym

przemoc

okresie
zarzutem

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zlozona w
przedmiotowej

sprawie apelacja
obroncy okazala
sie bezzasadna i
nie zashugiwala na
uwzglednienie.

w opinii Sad
Odwolawczego, Sad
pierwszej instancji
przeprowadzil
przewod sadowy
zgodnie z wymogami
procedury karnej i
nie dopuscil sie
zadnych
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu  uchybien,
ktore skutkowalyby

koniecznoScia
uchylenia lub
zmiany
zaskarzonego
wyroku niezaleznie
od granic
zaskarzenia i
podniesionych

zarzutéw, stosownie
do wymogoéw art.
439 kpk lub
art. 440 kpk.
Nie zaistnialy zadne
podstawy skutkujace
koniecznoScia
dokonania zmiany
wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy po
dokonaniu
wszechstronnej
analizy zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego, zajal
stanowisko, iz Sad




Rejonowy w sposob
prawidlowy oraz
dokladny

przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl wszystkie
dowody i
okoliczno$ci
ujawnione w toku
rozprawy,
dokonujac nastepnie

na ich podstawie
wlasciwych ustalen
faktycznych, tak
co do samego
przebiegu majacych
miejsce zdarzen,
jak i rozstrzygajac
kwestie sprawstwa
i winy oskarzonego.
Postepowanie
dowodowe w
niniejszej  sprawie
zostalo
przeprowadzone z
nalezyta
staranno$cia i
poszanowaniem
proceduralnych
zasad
obowiazujacych w
polskim  procesie
karnym, dlatego nie
bylo w  sprawie
zadnych  podstaw
ani do skutecznego
kwestionowania
dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny
zebranego materialu
dowodowego, ani
tez  poczynionych
na podstawie tego
materialu  ustalen
faktycznych w
sprawie.




Rozpoczynajac
analize zarzutow
apelacyjnych
sformulowanych
przez obronce
oskarzonego w
zlozonym  $rodku
odwolawczym  Sad
Okregowy
podkresla, iz nie
podziela stanowiska
skarzacego jakoby
w  przedmiotowej
sprawie doszlo do
naruszenia art. 7 kpk

Na wstepie rozwazan
nalezy zaznaczy¢, iz
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow o ktorej
mowa w  treSci
art. 7 kpk, organ
procesowy  ocenia
dowody i wyciaga z
nich wnioski wedlug
wewnetrznego
przekonania,
nieskrepowanego
regulami prawnymi.
Zasada swobodnej
oceny dowodéw nie
oznacza jednak, iz

ocena ta ma
charakter dowolny,
albowiem sad

powinien wyjasnié,
w  jaki  sposo6b
dowody ocenil i
dlaczego wyciagnal z
nich takie, a nie inne
wnioski  dotyczace
konkretnych ustalen

faktycznych.
Przekonanie sadu
o wiarygodno$ci

jednych dowodow i
niemozno$ci
przypisania tej cechy




innym  dowodom,
pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk
wowcezas, gdy jest
ono  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
z  uwzglednieniem
zasady prawdy
materialnej, zasady
obiektywizmu, a
takze, gdy
jednoczeénie  jest
wyczerpujaco oraz
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 20.09.2007r.,
sygn. akt SNO

57/07).

Zdaniem Sadu
Okregowego
argumenty
sformulowane we
wniesionej apelacji
stanowia  jedynie
ocene wlasna
zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego
poczyniong  przez
skarzacego, bez
skutecznego
podwazenia

wnioskowania Sadu
I instancji. Sad
Okregowy podziela
w tym zakresie
stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze
dokonanie  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
spos6b  odmienny




od oczekiwan stron
procesowych nie
stanowi naruszenia
przepisoéw art. 71410
k.p.k. (zob. post. SN
z dnia 12 lutego 2016
r., III KK 20/16).
Krytyka odwolawcza
jest zdaniem Sadu
Okregowego
zupeknie
goloslowna, obronca
oskarzonego
nieslusznie pomija
wnikliwg analize
dowodow
przeprowadzona w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, w zaden
sposéb  jej  nie
podwazajac, a
jedynie prezentujac
wlasna wersje
inkryminowanych
zdarzen. Powyzsze
nie moze odnie$é
spodziewanych
skutkéw, albowiem
jest to  jedynie
proba uchronienia

oskarzonego od
poniesienia
odpowiedzialnos$ci
karnej.

Zdaniem Sadu

Okregowego, Sad I
instancji, procedujac
W niniejszej sprawie,
spekit wszystkie
wskazane WYyZej
wymogi i nie
popelil bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Dyrektywy
swobodnej  oceny
zostaly przez Sad I
instancji




prawidlowo
uwzglednione i dano
temu wyraz w
uzasadnieniu
orzeczenia. Oceny
tej nie  sposéb
skutecznie
kwestionowaé¢, za$
polemika
uzasadnienia
apelacji pozbawiona
jest w tym
zakresie rzeczowych
argumentow. Choé
istotnie odmienna
ocena dowodow
korzystna dla
oskarzonego jest
naturalnie prawem
obroncy, to nie
wynika zZ niej
jednak samo przez
sie, by ocena
dokonana w sprawie
przez Sad orzekajacy
charakteryzowala sie
dowolnoécia.
Przeciwstawne
stanowisku Sadu
I instancji zarzuty
sg, zdaniem Sadu
Okregowego,
przedstawione
wybidérczo i nie
odnosza sie do

calosci faktow
wykazanych w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, ktoérych
ocena w
caloksztalcie

doprowadzita do
wydania  wyroku.
Skarzacy nie wykazal
skutecznie, aby
rozumowanie Sadu
Rejonowego, przy
ocenie

zgromadzonych w




sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne.

Zwazyt zatem
nalezy, iz w zakresie
kwestionowanej

przez skarzacego
oceny zeznan
swiadka K. R.
Sad Okregowy w

calosci podziela
argumentacje
poczyniong w

uzasadnieniu Sadu
I instancji, nie
widzac jednocze$nie
potrzeby czynienia
ponownej  analizy
tozsamych

okoliczno$ci.

Sad Rejonowy
dokonat

prawidlowej oceny
wyjasnien

oskarzonego i
szczegOlowo wskazal
z jakich przyczyn
nie datl im
wiary. Ich analiza
jest szczegélowa i

precyzyjna.
Wskazano na
okoliczno$ci
negatywnie
rzutujace na ocene
wiarygodno$ci
oskarzonego.
Odmienna  ocena
dokonana przez
obrone ma charakter
polemiczny. w
szczegoblnosci
twierdzenie, ze
pokrzywdzona

naduzywat alkoholu
i z  pewnoScia
dopuszczata sie
rekoczynoéw  wobec




oskarzonego,
znajdujgc sie w

tym stanie a
co ma wykluczyé
sprawstwo
oskarzonego w
zakresie
zarzucanego mu

czynu z art. 20781
kk jest dowolne
i nieuprawnione
Zdaniem Sadu
Okregowego nie bylo
zadnych  podstaw
do tego aby
kwestionowac
dokonang przez
Sad I instancji
ocene depozycji
oskarzonego, a
apelacja skarzacego
nie przedstawilta
przekonywujacych
argumentéw, ktore
podwazalyby
prawidlowe
ustalenia Sadu I
instancji w
analizowanym
zakresie. Jezeli
oskarzony zostat
pobity z polecenia
pokrzywdzonej  to
winien zlozyt
stosowne
zawiadomienie o
przestepstwie.
Niemniej nawet
zaistnienie takiego
zdarzenia nie
wyklucza samo w
sobie realizacji przez
oskarzonego
znamion
przestepstwa
znecania. Nie mozna
choéby  wykluczyé
motywu
odwetowego
pokrzywdzonej za




popelnione na jej
szkode dlugotrwale
przestepstwo. Poki
co twierdzenie
oskarzonego w tym
przedmiocie jest
catkowicie
golostowne
sie jako nieudolna
proba
zdyskredytowania
wiarygodno$ci
wieloZrodtowego
materialu
dowodowego,
przemawiajacego za

i jawi

przypisaniem  mu

zarzucanego mu

czynu.

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez przyjecie, iz
oskarzony dopuscit
sie jedynie w
dniu 18.06.2020
wystepku  z  art.
15782 kk i stosowne
zlagodzenie

wymierzonej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
niepodzielenia
zarzutu apelacji

wniosek nie mébgt
zostaé
uwzgledniony.
Wymierzona kara za
przypisany czyn nie
moze by¢ uznana
za niewspoélmiernie




surowa. Sad

Rejonowy
orzekajacy w kwestii
wymiaru kary
wypowiedzial sie
szczegolowo i
wlaSciwie ocenit
okoliczno$ci
podmiotowe i
przedmiotowe

czynu.  Orzeczona
wobec oskarzonego
kara nie moze
zostaé wuznana za
naruszajgca
dyrektywy z art.
53Kk, nie przekracza
bowiem stopnia
winy oskarzonego,
jak i stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popeklionego przez
niego wystepku.
Zarbéwno

okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace zostaly
prawidlowo
rozwazone przez

Sad I instancji.
Majac zatem na
uwadze  powyzsze
Sad Okregowy uznal,
iz zaréwno
uksztaltowany
wobec  skazanego
przez Sad I
instancji wymiar
kary  pozbawienia
wolnoéci jest zgodny
z zasadami
obowigzujacymi
przy jej wymiarze
i nie razi swoja

surowoscia, za$
apelacja nie
dostarczyla tego

typu argumentow,
ktére wladne bytyby




podwazy¢ ocene

poczyniong  przez
Sad Rejonowy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

Mazowieckim z dnia
18 pazdziernika
2021r., sygn. akt ITK
608/20

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego w

Nowym Dworze

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji
argumentacja

obroncy




oskarzonego nie
mogla podwazyé
shusznych i
prawidlowo
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego wzgledu,
zarzuty skarzacego
uznano za

niezasadne, a wyrok
utrzymano w mocy.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
Sad Okregowy
zasadzil od Skarbu
Panstwa - Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
na rzecz adw. K
K. kwote 516, 60
zlotych, obejmujaca
wynagrodzenie za

pomoc prawna
udzielona z urzedu
w instancji

odwolawczej wraz
z podatkiem VAT.
Wysoko$é oplaty

ustalono na
podstawie § 17
ust. 2 pkt.

4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 toku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
zgodnie z ktérym
oplata za obrone
przed sadem
okregowym jako
druga instancja
wynosi 420 zlotych.
Powyzsza kwote
nalezalo nastepnie,

zgodnie zZ 8§
4 ust. 3 ww.
Rozporzadzenia,

podwyzszy¢ o kwote
podatku VAT.




Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego
od oplaty i

ponoszenia
pozostalych kosztow
sadowych \
postepowaniu
odwolawczym,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.  Zgodnie
bowiem. z art. 624
§ 1 k.p.k., sad moze
zwolni¢ oskarzonego
lub oskarzyciela
positkowego w
calo$ci lub w
czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, jezeli
istnieja ~ podstawy
do uznania, ze
uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt

ucigzliwe ze wzgledu

na sytuacje
rodzinng,
majatkowa i
wysokos§é
dochodobw, jak

rowniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci.
W  ocenie Sadu
Okregowego,
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, zwlaszcza
sytuacja materialna
oskarzonego ,
odbywanie kary
pozbawienia
wolnoéci
uzasadnialy
zwolnienie go od
ponoszenia kosztow
sadowych \




postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




