Warszawa, dnia 18 maja 2022 .

Sygn. akt VI Ka 48/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Michal Bukiewicz

6.protokolant: protokolant sqdowy Marta Herc

7.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

8.po rozpoznaniu dnia 18 maja 2022 r.

g.sprawy K. K., syna W. i E., ur. (...) w W.

10.0skarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

11.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

12.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
13.z dnia 26 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IVK 314/18

15.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Pé6lnoc w Warszawie na rzecz adw. A. L. kwote 516,60 zl obejmujgcq
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem
VAT; zwalnia oskarzonego od oplaty i ponoszenie pozostalych kosztéow sqdowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujqc poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

U7

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 48/22

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Pblnoc w Warszawie
z dnia 26.10.2021r.,
sygn. akt IVK 314/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku

lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. K. wielokrotna informacja z KRK 259-264
karalno$¢
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

informacja z KRK

Sad odwolawczy
obdarzyt wiara tres$é

informacji z KRK
albowiem  zostala
wystawiona  przez
uprawniony

podmiot, w zakresie
jego kompetencji a
jej wiarygodnoé¢ nie
byla kwestionowana
przez strony




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza  przepisow
postepowania, ktoére
mialy wplyw na tresé
orzeczenia tj.

art. 7 kpk poprzez

dowolng a nie
swobodna ocene
materialu
dowodowego,

art. 410 kpk
poprzez pominiecie
istotnych dla
rozstrzygnieci
dowodow,

ktére to  bledy
doprowadzily do
btedéw \

ustaleniach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktycznych

przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacych wplyw
na tre$¢ wyroku,
polegajacych na
uznaniu, ze

oskarzony dokonal
kradziezy w dniu
19.12.2016 i
9.02.2017 wspdlnie i
W porozumieniu z I.
N. (1)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie
bezzasadny i nie
zastugiwal na
uwzglednienie. W
opinii Sad
Odwolawczego, Sad
pierwszej instancji
przeprowadzil
przewod sadowy
zgodnie z wymogami
procedury karnej i
nie dopudcil sie
zadnych
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu  uchybien,
ktére skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia lub
zmiany
zaskarzonego
wyroku niezaleznie
od granic
zaskarzenia i
podniesionych

zarzutOw, stosownie
do wymogéw art.
439 kpk lub




art. 440 kpk.
Nie zaistnialy zadne
podstawy skutkujace
koniecznoScia
dokonania zmiany
wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy po
dokonaniu
wszechstronnej
analizy zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego, zajal
stanowisko, iz Sad
Rejonowy w sposéb
prawidlowy oraz
dokladny
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl wszystkie

dowody i
okoliczno$ci
ujawnione w toku
rozprawy,

dokonujac nastepnie
na ich podstawie
wlaSciwych ustalen
faktycznych, tak
co do samego
przebiegu majacych
miejsce zdarzen,
jak i rozstrzygajac
kwestie sprawstwa
i winy oskarzonego.
Postepowanie
dowodowe w
niniejszej  sprawie
zostalo
przeprowadzone z
nalezyta
staranno$cia i
poszanowaniem
proceduralnych
zasad
obowigzujacych w
polskim  procesie




karnym, dlatego nie
bylo w sprawie
zadnych  podstaw
ani do skutecznego
kwestionowania

dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny
zebranego materiatu
dowodowego, ani
tez  poczynionych
na podstawie tego
materialu  ustalen

faktycznych w
sprawie.
Rozpoczynajac
analize zarzutow
apelacyjnych
sformulowanych
przez obronce
oskarzonego w

zlozonym  $rodku
odwolawczym  Sad
Okregowy
podkresla, iz nie
podziela stanowiska
skarzacego jakoby
w  przedmiotowej
sprawie doszlo do
naruszenia art. 7
kpk, art. 410 kpk.
Z uwagi na fakt,
iz sformulowane
przez skarzacego
zarzuty naruszenia
w/w przepisow,
sprowadzaly sie
w  zasadzie do
tozsamej kwestii
1. negowania
zasadnoSci
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci
za przestepstwa
stypizowane w art.
278 § 1 kk w
zw. z art.6481kk
Sad Okregowy uznal,
iz zasadnym jest




dokonanie ich
lacznego omébwienia.
Apelujacy  wskazal
w tym zakresie, iz
do naruszenia art.
7 kpk mialo dojsé
W niniejszej sprawie
poprzez dokonanie
przez Sad Rejonowy

AU szczegoblnosci
blednej oceny
zeznan I N.
(D a nadto
bezpodstawnego
odrzucenia
depozycji
oskarzonego w

zakresie w jakim
zaprzeczyl on aby
byt sprawca
przypisanych  mu
CZynow.

Na wstepie rozwazan
nalezy zaznaczyé¢, iz
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow o ktorej
mowa w tresci
art. 7 kpk, organ
procesowy  ocenia
dowody i wyciaga z
nich wnioski wedtug
wewnetrznego
przekonania,
nieskrepowanego
regulami prawnymi.
Zasada swobodnej
oceny dowodbéw nie
oznacza jednak, iz

ocena ta ma
charakter dowolny,
albowiem sad

powinien wyjasnié,
w  jaki  sposdb
dowody ocenil i
dlaczego wyciagnal z
nich takie, a nie inne
wnioski  dotyczace
konkretnych ustalen




faktycznych.
Przekonanie sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych dowodow i
niemozno$ci
przypisania tej cechy
innym  dowodom,
pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk
wowcezas, gdy jest
ono  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
z  uwzglednieniem
zasady prawdy
materialnej, zasady
obiektywizmu, a
takze, gdy
jednoczeénie  jest
wyczerpujaco oraz
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 20.09.2007r.,
sygn. akt SNO

57/07).

Zdaniem Sadu
Okregowego
argumenty
sformulowane we
wniesionej apelacji
stanowia  jedynie
ocene wlasna
zgromadzonego w
sprawie  materialu

dowodowego
poczyniong  przez
skarzacego, bez
skutecznego
podwazenia

wnioskowania Sadu
I instancji. Sad
Okregowy podziela
w tym zakresie
stanowisko Sadu




Najwyzszego, ze
dokonanie  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
spos6b  odmienny
od oczekiwan stron
procesowych nie
stanowi naruszenia
przepisoéw art. 71410
k.p.k. (zob. post. SN
z dnia 12 lutego 2016
r., III KK 20/16).
Krytyka odwolawcza
jest zdaniem Sadu
Okregowego
zupeknie
goloslowna, obronca
oskarzonego
nieslusznie pomija
wnikliwg analize
dowodow
przeprowadzona w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, w zaden
sposéb  jej  nie
podwazajac, a
jedynie prezentujac
wlasna wersje
inkryminowanych
zdarzen. Powyzsze
nie moze odnie$é
spodziewanych
skutkéw, albowiem
jest to  jedynie
proba uchronienia

oskarzonego od
poniesienia
odpowiedzialnos$ci
karnej.

Zdaniem Sadu

Okregowego, Sad I
instancji, procedujac
W niniejszej sprawie,
spekit wszystkie
wskazane WYyZej
wymogi i nie
popelil bledu w




ustaleniach
faktycznych.
Dyrektywy
swobodnej  oceny
zostaly przez Sad I
instancji
prawidlowo
uwzglednione i dano
temu wyraz w
uzasadnieniu
orzeczenia. Oceny
tej nie  sposéb
skutecznie
kwestionowaé¢, za$
polemika
uzasadnienia
apelacji pozbawiona
jest w tym
zakresie rzeczowych
argumentow. Choé
istotnie odmienna
ocena dowodow
korzystna dla
oskarzonego jest
naturalnie prawem
obroncy, to nie
wynika zZ niej
jednak samo przez
sie, by ocena
dokonana w sprawie
przez Sad orzekajacy
charakteryzowala sie
dowolnoécia.
Przeciwstawne
stanowisku Sadu
I instancji zarzuty
sg, zdaniem Sadu
Okregowego,
przedstawione
wybidérczo i nie
odnosza sie do

calosci faktow
wykazanych w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, ktoérych
ocena w
caloksztalcie

doprowadzita do
wydania  wyroku.




Skarzacy nie wykazal
skutecznie, aby
rozumowanie Sadu
Rejonowego, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne.

Zwazyt zatem
nalezy, iz w zakresie
kwestionowanej
przez skarzacego
oceny zeznan
Swiadka 1. N.
(1) Sad Okregowy
w caloSci podziela
argumentacje
poczyniong w
uzasadnieniu Sadu
I instancji, nie
widzac jednocze$nie
potrzeby czynienia
ponownej  analizy
tozsamych
okoliczno$ci.

Obronca dazy do
wykazania, iz skoro
Swiadek I. N. w
dniu przestuchania
byla na glodzie
narkotykowym ,
to jej zeznania
nie moga stanowié
pelnowartos$ciowego
dowodu w sprawie.
Zauwazy¢ nalezy, ze
tym zagadnieniem
zajmowal sie juz Sad
I instancji, o czym
przekonuje bardzo
skrupulatna ocena
zeznan tego $wiadka
dokonana przez Sad
meriti.  Podkres§li¢
nalezy, ze tres¢
zeznan i wyjasnien
Swiadka, ktore sad




rejonowy obdarzyt
wiarg byla zbiezna z
pozostalym
materialem
dowodowym w tym
z wyjasnieniami
oskarzonego zZ
postepowania
przygotowawczego,
gdzie przyznal sie do
popehienia czynéw
dlatego tez proba
kontestowania
mozliwoS$ci
relacjonowania
przez Swiadka
zdarzenn nie mogla
odniesc
zamierzonego
skutku.

Skarzacy nie
zauwaza, ze sam
fakt  uzaleznienia
$wiadka od
narkotykéw nie
moze automatycznie
przesadzaé o
niewiarygodno$ci
jego zeznan. Od
osoby uzaleznionej
od srodkow
odurzajacych wolno
bowiem uzyskaé
informacje
pozwalajace podjac
organowi
procesowemu
czynno$ci
dowodowe, ktérych
wyniki moga zostaé
zaliczone w poczet
dowodéw i
wykorzystane do
ustalenia podstawy
faktycznej
rozstrzygniecia
kwestii  prawnych,
np. uzyskaé
informacje o




dowodach, ktoérych

przeprowadzenie
pozwoli
rozstrzygnaé o
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za
zarzucany mu czyn
przestepny.

W  ocenie Sadu
Okregowego
roéwniez ocena
dowodu =z opinii
sadowo
psychologicznych i
psychiatrycznych
zostala

przeprowadzona w
sposéb prawidlowy.
Opinia

psychologiczna  w

zaden sposéb nie
wyklucza zeznan
$Swiadka I. N. (1) z
puli
pelnowartos$ciowego
materialu
dowodowego.
Whiosek

o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z podanych wyzej
powodow  wniosek
nie
akceptacji

odwolawczego

zyskac
sadu

mogl




3.2.

Zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary , gdyz
oskarzony jest osoba
mlodg i chora ,
stopien  spotecznej
szkodliwosci czynow
nie byl najwiekszy ,
szkoda
pokrzywdzonych nie

byl duza a
cze$¢ przedmiotow
odzyskano za$
motywacja
oskarzonego  byla
spowodowana
czynnikami
chorobowymi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  wywiedzionym
srodku

odwolawczym
obronca
oskarzonego
sformulowal zarzut
wymierzenia wobec
oskarzonego razaco
niewspotmiernej
kary zasadniczej co
zdaniem
apelujacego  mialo
by¢ konsekwencja
pominiecia w
procesie
wyrokowania
okoliczno$ci
$wiadczacych na
korzysé
oskarzonego.  Sad
Okregowego nie
podziela  jednakze

réowniez




argumentacji
skarzacego
zaprezentowanej w
w/w zakresie,
uznajac, iz brak
jest  jakichkolwiek
podstaw do tego
aby zasadnym byto
uznanie OrzecZonej
wobec oskarzonego
kary za zbyt surows,
A szczegblnosci
Za Tazaco Surowa.
Razaca
niewspoOlmiernosé
kary zachodzi tylko
wowcezas, gdy na
podstawie

ujawnionych
okoliczno$ci, ktore
powinny miec

zasadniczy — wplyw
na wymiar Kkary,
mozna bylo przyjaé,

ze zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara

wymierzong przez
Sad I instancji a
karg, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych

w art. 53 kk. oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.
Na gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie
chodzi o kazda,
ewentualng roéznice
w ocenach co do

wymiaru Kkary, ale
o roéznice ocen tak




zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
A stopniu
niedajacym sie
wrecz zaakceptowaé
(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2.02.1995T.,  Sygn.
akt IT KRN 198/94).
W przekonaniu
Sadu  Okregowego
takie okolicznosci w
niniejszej  sprawie
nie zachodza.

Zwro6cié uwage
nalezy, na fakt, iz
wbrew stanowisku
skarzacego nie
mozna uznaé, aby
istotnie Sad
Rejonowy,
ksztaltujac ~ wobec
oskarzonego wymiar
Orzeczonej kary
pominatl
okoliczno$ci
podniesione  przez
obronce
oskarzonego.
Przeciwko
powyzszemu
zalozeniu  przeczy
bowiem juz sama
lektura uzasadnienia
Sadu I Instancji,

wskazujgca w
sposbéb
jednoznaczny na

poczynienie  przez
Sad Rejonowy
dokladnej  analizy




zachodzacych w
stosunku
oskarzonego
okoliczno$ci
obciazajacych, w
szczegolnosci
wielokrotnej
karalnoéci , jak
i ustalen co
poziomu znaczenia
okoliczno$ci
lagodzacych,
wplywajgcych  na
wymiar kary. Majac
zatem na uwadze
powyzsze Sad
Okregowy uznal,
iz uksztaltowany
wobec  skazanego
przez Sad I instancji
wymiar kary jest
zgodny z zasadami
obowigzujacymi
przy ich wymiarze
i nie razi swoja

surowoscia, za$
apelacja nie
dostarczyla tego

typu argumentow,
ktére wladne bylyby

podwazy¢ ocene
poczyniong  przez
Sad Rejonowy.

Orzeczona kara nie
razi surowoscia,
zwlaszcza, ze kara
orzeczona  zostala
w dolnej granicy

zagrozenia przy
udowodnionym
dzialaniu w
warunkach
recydywy .

Whniosek




wymierzenia
lagodniejszego
rodzaju

kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z podanych wyzej
powodéw  wniosek

nie moglt zyskaé

akceptacji sadu

odwolawczego

3.3. obraza przepisu | # zasadny

prawa materialnego
przez co orzeczenie
odpowiada
art.
kk poprzez
wobec

nie
prawu, tj.
4681
orzeczenie
oskarzonego
obowiazku
naprawienia szkody
solidarnie z I. N.
(1), gdy wymieniona
nie jest oskarzona
w niniejszej sprawie
oraz zostala
obcigzona
obowigzkiem
naprawienia szkody
na rzecz tych samych
pokrzywdzonych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
chybiony Istota




odpowiedzialnos$ci
solidarnej sprawcow
czynu
niedozwolonego
uprawnia
pokrzywdzonego do
dochodzenia
naleznoSci od
kazdego ze
wspOlsprawcow  w
caloSci. Nie moze
wykluczaé takiej

odpowiedzialnos$ci
to , ze sq
oni osadzeni w
odrebnych
postepowaniach. Na
L N. zostal
orzeczony

obowigzek solidarny
naprawienia szkody
w sprawie v
K 264/17 Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poloc w
Warszawie.

Dopelnieniem tego
jest orzeczony w
sprawie  niniejszej
obowiazek
naprawienia szkody
przez K. K.
solidarnie z L
N.. Tym samym
rozstrzygniecia
pozostaja spojne
i wykonalne
Okolicznosé, ze
powstaly dwa tytuly
egzekucyjne
dotyczace tej samej
kwoty nie przesadza
w zaden sposéb |,
iz pokrzywdzeni
wzbogaca sie w
sposbéb
nieuprawniony.
Kwestia
zaspokojenia




roszczen moze byc

badana w
postepowaniu 0
nadanie klauzuli
wykonalnoéci, jak
réwniez moze byt
przedmiotem
zarzutow w
postepowaniu
egzekucyjnym ,
w tym  poprzez
stosowne
powodztwa
przeciwegzekucyjne.
Rozumowanie
obrony
sprowadzaloby sie
do braku
odpowiedzialnos$ci
oskarzonego za

naprawienia szkody,
co jest oczywiScie
niedopuszczalne.

Whniosek

zmiana wyroku w
tym zakresie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z podanych wyzej
powodow  wniosek
nie
akceptacji

odwolawczego

zyskac
sadu

mogl

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi
Pbélnoc w Warszawie
z dnia 26.10.2021r.,
sygn. akt IVK 314/18

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
obroncy
oskarzonego nie
mogla podwazyé
shusznych i
prawidlowo
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego wzgledu,




skarzacego
uznano za

zarzuty

niezasadne, a wyrok
utrzymano w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

Sad Okregowy

zasadzil od Skarbu




Panstwa - Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi -
Pélnoc w W. na
rzecz adw. A. L.
kwote 516, 60
zlotych, obejmujaca
wynagrodzenie za

pomoc prawna
udzielona z urzedu
w instancji

odwolawczej wraz
z podatkiem VAT.
Wysoko§é oplaty

ustalono na
podstawie § 17
ust. 2 pkt.

4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 toku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
zgodnie z ktérym
oplata za obrone
przed sadem
okregowym jako
druga instancja
wynosi 420 zlotych.
Powyzsza kwote
nalezalo nastepnie,
zgodnie Z 8§
4 ust. 3 ww.
Rozporzadzenia,
podwyzszy¢ o kwote
podatku VAT.

Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego
od oplaty i

ponoszenia
pozostalych kosztow
sadowych \

postepowaniu




odwolawczym,

przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.  Zgodnie
bowiem. z art. 624
§ 1 k.p.k., sad moze
zwolni¢ oskarzonego
lub oskarzyciela
positkowego w
calo$ci lub w
czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, jezeli
istnieja  podstawy
do uznania, ze
uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu

na sytuacje
rodzinng,
majatkowa i
wysokos§é
dochodow, jak

rowniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoéci.
W  ocenie Sadu
Okregowego,
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, zwlaszcza
sytuacja materialna
oskarzonego ,
uzasadnialy
zwolnienie go od
ponoszenia kosztow

sadowych \
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w caloéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




