Warszawa, dnia 17 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 3/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Michal Bukiewicz

5.

6.protokolant: protokolant sqdowy Paulina Smoderek

7.przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

8.po rozpoznaniu dnia 17 marca 2022 r.

g.sprawy J. K. syna S.i W., ur. (...) w S.

10.0skarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk, art. 157 § 2 kk
11.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

12.0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

13.z dnia 5 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 751/17

15.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
260 zl tytulem oplaty i kwote 50 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 3/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia
5 pazdziernika 2021
roku, sygn. akt II K

751/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku

lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.K. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 204
oskarzonego

2.1.1.2. J. K. Niekaralnos$é Aktualna karta | k. 205
oskarzonego karna

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Informacjae - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.




Strony nie

kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2 Aktualna karta | Zalgczony dokument

karna urzedowy zostal

sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.

Zarzut




3.1.

Obraza przepisow
postepowania,

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
i wynikajace z niej
bledy w ustaleniach
faktycznych, co

skutkowalo
wydaniem
rozstrzygniecia
niekorzystnego dla
oskarzonego. J.

K. we wniesionej
apelacji zarzuca:

-niezabezpieczenie
nagrania z kamery
monitoringu
umiejscowionej na
budynku obok
miejsca zdarzenia;

-uszkodzenie plyty z
nagraniem
przestuchania
éwiadka D. S. (1) z
dnia 21 czerwca 2017
roku;

- uznanie zeznan
K. T. za nieistotne
dla rozstrzygniecia
przedmiotowej
sprawy oraz
nieprzeprowadzenie
dowodu z zeznan
innych $wiadkow;

- przyznanie co
do zasady waloru
wiarygodno$ci

zeznaniom D. §.
(2), podczas gdy
zeznania te byly ze
soba sprzeczne;

- przyznanie waloru
wiarygodno$ci
nierzetelnej  opinii
sadowo-

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




psychiatrycznej,
sporzadzonej przez
biegla J. W.

-niekompletno§é
ustalen zawartych
w  Kwestionariuszu
wywiadu
srodowiskowego
sporzadzonego przez
K. A. oraz
nieuwzglednienie
sad  przy
dokonywaniu
opinii o
oskarzonym,
sporzadzonych przez
jego sasiadow;

przez

ustalen

-niedopuszczenie
oskarzonego
przestuchania
maloletniego D. S.

@).

do

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, ze
sad 1
dokonal wlaéciwych
ustalen faktycznych.
Zgromadzony w

instancji

przedmiotowe;j
sprawie material
dowodowy jest
kompletny i spéjny,
a jego
prawidlowa.
Wywiedzione przez
Sad Rejonowy

ocena




wnioski zostaly
nalezycie
uargumentowane w
treSci uzasadnienia.
Zarzuty podniesione
przez skarzacego w
apelacji okazaly sie
natomiast
niezasadne.

Stwierdzi¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci,
ze Sad Rejonowy
zasadnie uznal
zeznania $wiadkow
D. S. (1) oraz A.
S. za co do zasady
wiarygodne. Sad
Okregowy zauwaza
co prawda, ze
plyta  zawierajgca
nagranie Z
przestuchania
maloletniego D. S.
(1) z dnia 21
czerwca 2017 roku
zostala zniszczona,
jednakze czynno$é
przestuchania
pokrzywdzonego w
odpowiedni sposéb
powtérzono  przed
sagdem w  dniu
13 kwietnia 2021
roku, dzieki czemu
fakt zniszczenia
plyty z zapisem
przestuchania  nie
przeszkodzil w
dokonaniu
nalezytych ustalen
faktycznych.
Istniejace
rozbieznoSci
pomiedzy
zeznaniami A. S.,
zlozonymi w dniu
19 maja 2017
roku, a tymi, ktére
zlozyla ona na




rozprawie w dniu 8
lutego 2021 roku,
a takze pomiedzy
Ww. zeznaniami a
zeznaniami

pokrzywdzonego z
dnia 13 kwietnia
2021 roku, na
ktére powoluje sie
oskarzony, zostaly
przez Sad Rejonowy
dostrzezone oraz
shusznie uznane
za drugorzedne i
irrelewantne dla
prawidlowej oceny

okoliczno$ci
istotnych dla
przypisania J. K.
popehienia
zarzucanego mu
czynu. Sad

Okregowy w pelni
podziela twierdzenia
sagdu I instancji,
zgodnie z ktérymi
catkowicie naturalne
jest, ze po uplywie
ponad 3 lat
od dnia zajScia
przedmiotowego
zdarzenia, pamieé
Swiadkow w
pewnym stopniu
ulec mogta zatarciu,
zwlaszcza w
odniesieniu do
mniej  znaczacych
szczegolow.
Podkresli¢  nalezy,
ze pokrzywdzony w
czasie popelnienia
przez dJ. K.
zarzucanego mu
czynu mial 10 lat.
7Z uwagi na jego
mlody wiek, a takze
wstrzas, jakiego
dozna¢ musial w
zwiazku Z




agresywnym
zachowaniem

oskarzonego, tym
bardziej nie moze
dziwi¢, ze pewne
mniej istotne
okoliczno$ci nie
zostaly na stale
zapisane w pamieci
pokrzywdzonego. Za
Sadem Rejonowym

wskazaé nalezy
ponadto, zZe ze
sporzadzonych przez

biegle =z zakresu
psychologii  opinii
psychologicznych,
dotyczacych

zdolnoéci D. S.
(1) do prawidlowego
postrzegania i
odtwarzania

spostrzezen,  jego
stanu psychicznego i

rozwoju
umyslowego, a takze
ewentualnych
sklonnosci do
klamstwa i

konfabulacji, wynika
jednoznacznie, ze
brak jest podstaw,

aby zeznania
pokrzywdzonego
uznaé za
niewiarygodne.
Prawidlowo$¢ i
rzetelno$¢ ww. opinii
psychologicznych,
sporzadzonych przez
profesjonalistki,

takze nie budzi
watpliwoéci.  Skoro
zatem zeznania D. S.
(1) i A. S. w zakresie

okoliczno$ci
istotnych dla
przypisania J. K.
popelnienia

zarzucanego mu




czynu pozostaja
jasne, spOjne i
wiarygodne, to
oparcie sie na nich
przez Sad Rejonowy
przy  odtwarzaniu
przebiegu wydarzen
z dnia 17 maja 2017
roku uzna¢é trzeba za
zasadne. W S$wietle

przytoczonych
powyzej
okoliczno$ci
zaznaczyt trzeba
dodatkowo, 7e
podnoszony  przez
skarzacego brak
nagrania z kamery
monitoringu,
zamontowanej w
poblizu miejsca
zajScia
przedmiotowego
zdarzenia, nie

oznacza, Ze nie
jest mozliwe rzetelne
ustalenie przebiegu
wydarzen, do jakich
doszlo podczas tego
zdarzenia. Jezeli
bowiem sad I
instancji ~ slusznie
uznal zeznania
pokrzywdzonego i
jego matki za
wystarczajace i co do
zasady niebudzace
watpliwosci, co
znalazlo  ponadto
potwierdzenie w
dokumentacji
medycznej z badania
pokrzywdzonego
oraz  wystawionej
przez bieglego
lekarza opinii w
Sprawie
poniesionych przez
niego obrazen, to
stwierdzi¢ nalezy, ze




prawidlowo

ustalony stan
faktyczny znajduje
odpowiednie

potwierdzenie w
zgromadzonym  w
sprawie  materiale
dowodowym. Wobec
tego, nagranie z
kamery monitoringu
nie bylo w ocenie
Sadu  Okregowego

niezbedne do
przypisania J. K.
popehienia

zarzucanego mu
czynu, a jego

brak nie sprawia
automatycznie, ze
w  przedmiotowej
sprawie  zachodza
niedajace sie usunaé
watpliwosci, ktore
zgodnie z art. 5 § 2
k.p.k. trzeba byloby

rozstrzygnaé na
korzysé
oskarzonego.
Zdaniem Sadu

Okregowego, sad I
instancji ~ slusznie
uznal zeznania K.
T. za irrelewantne
dla rozstrzygniecia
przedmiotowe;j

sprawy, co w
prawidlowy sposéb
uzasadnil. To, ze
Swiadek pracowala
w poblizu miejsca

zajScia
przedmiotowego
zdarzenia, z cala
pewnoscia nie
oznacza, ze

koniecznie musiata
ona uslyszeé
powiazane z tym
zdarzeniem odglosy.




Za Sadem
Rejonowym
powtorzyc¢ trzeba, ze
nic nie wskazuje na
to, aby zdarzenie
objete postawionym
oskarzonemu
zarzutem bylo
szczegOlnie glosdne,
a ponadto  nie
sposéb ustali¢, w
jakim dokladnie
pomieszczeniu
znajdowala sie K.
T. podczas jego
zajécia, a wobec tego
- czy byla ona
w ogble w stanie
cokolwiek uslyszet.
Raz jeszcze zwrocié
nalezy uwage, ze
zgromadzony w
Sprawie material
dowodowy w sposéb
jasny i spdjny
pozwala odtworzyé
zgodny =z prawda
przebieg wydarzen z
dnia 17 maja 2017
roku. To, ze ww.
Swiadek, ktora w
opinii oskarzonego

powinna byta
uslyszeé odglosy
Swiadczace o
przebiegu
niniejszego
zdarzenia, w
rzeczywistos$ci
niczego nie
uslyszala, nie moze
w Swietle
poczynionych
powyzej ustalen
faktycznych
automatycznie

sprawi¢, ze ustalenia
te okaza sie
niewiarygodne. To
samo dotyczy osbb




zamieszkalych w
budynku, przy
ktérym doszlo do
zajScia
przedmiotowego
zdarzenia, o ktorych
skarzacy pisze w
apelacji. Nawet
gdyby wszyscy oni
zostali przestuchani
i zgodnie zeznali, ze
niczego nie slyszeli,
nie mogloby to

podwazy¢
prawidlowosci
ustalen dokonanych
przez Sad Rejonowy,
przede  wszystkim
z uwagi na
niemozno$¢

ustalenia, czy byli
oni w ogble w stanie
cokolwiek uslyszeé.

Ponadto, w ocenie
Sadu Okregowego,
sad I instancji

shusznie oddalit
wniosek dowodowy
oskarzonego o
przestuchanie w
charakterze

swiadkow jego

sgsiadow - J. R,
M. T. i P. R.
Osoby te, zgodnie
z treScia wniosku
dowodowego

zlozonego przez
podsadnego na
rozprawie w dniu 21
wrze$nia 2021 roku,
mialyby zeznawaé
na okoliczno$é
sporzadzonych przez
nie opinii na temat
J. K. Stwierdzi¢
nalezy, ze fakt,
iz ww. sgsiedzi
pozytywnie oceniaja




osobe oskarzonego,
nie ma zadnego

znaczenia przy
ustalaniu, czy
dopuscit sie on
popehienia
zarzucanego mu
czynu. Za
niewykluczajgce
sprawstwa
oskarzonego uznaé
nalezy takze
spostrzezenia
plynace z
kwestionariusza
wywiadu

Srodowiskowego z
dnia 25 marca
2021 roku, dotyczace
warunkéw
bytowych, sytuacji
materialnej,
stosunkow
sgsiedzkich i stanu
zdrowia
oskarzonego.
Okolicznosci te
zostaly wzieta pod
uwage przy
wymiarze kary.

Zdaniem Sadu
Okregowego,
niezasadny jest
rowniez zarzut
skarzacego, w
ktérym podnosi on,
ze Sad Rejonowy nie
przesunagl terminu
przeshuchania
pokrzywdzonego do
momentu
ukoficzenia  przez
niego 15 roku zycia,
aby umozliwi¢ J.
K. obecno$¢ na
tym przestuchaniu.
Niedopuszczanie
oskarzonych do
czynno$ci




przestuchania
pokrzywdzonych,
ktorzy nie ukonczyli
15 roku  zycia,
znajduje oparcie
W  obowigzujacym
prawie i ma
na celu ochrone
interesow  dziecka.
Zauwazyt nalezy
ponadto, ze na
ww. przestuchaniu
obecny byl obronca
oskarzonego, co
pozostaje w zgodzie
z art. 185a §
2 kp.k. Wszelkie
uwagi i okolicznoSci,
ktore J. K. chcialby
podnies¢ w toku
przestuchania D. S.
(1), mogly zatem
zostaé  przekazane
jego obroncy. Z
uwagi na powyzsze
stwierdzi¢ trzeba, ze
zarzut  skarzgcego
nie moégt podwazyé
legalnosci
dokonanego przez
Sad Rejonowy
przestuchania
maloletniego, a
prawa oskarzonego
nie zostaly  tu
w zaden sposéb
naruszone.

W zwiazku zZ
poczynionymi
powyzej
rozwazaniami
stwierdzi¢  nalezy,
ze  wyrok sadu
I instancji oparty

zostal na
caloksztalcie
istotnych dla
rozstrzygniecia

okoliczno$ci




faktycznych,

odpowiadajac  tym

samym

wymaganiom

przewidzianym —w

art. 410 k.pk
Dokonana przez Sad

Rejonowy ocena
zgromadzonego

materialu

dowodowego zgodna

byla natomiast =z
dyrektywami

plynacymi =z art.

7 kpk. i nie
cechowatla sie
dowolnoScia.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od
popehienia

zarzucanego mu

czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na

poczynione powyzej
rozwazania, wniosek
oskarzonego uznaé

nalezalo za

niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Caloé¢ wyroku Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia
5 pazdziernika 2021
roku, sygn. akt II K

751/17

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona
apelacji
argumentacja
oskarzonego
mogla
shusznych
prawidlowo
uzasadnionych

nie
podwazy¢
i

wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego
wniosek skarzacego

wzgledu,




o zmiane

zaskarzonego

wyroku i

uniewinnienie go od

popehienia

zarzucanego mu

czynu nie zostal

uwzgledniony, a

wyrok utrzymano w

mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa kwote 260
zlotych tytulem
optaty i  kwote
50 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych w
postepowaniu

odwolawczym.

Zgodnie z art. 636 §
1 k.p.k. w sprawach
z oskarzenia
publicznego, w razie
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie przez
oskarzonego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
na ogoblnych
zasadach ten, kto
wniodst Srodek
odwolawczy

Zgodnie z art. 8
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych, w razie
nieuwzglednienia
apelacji wniesionej
na korzysé
oskarzonego,
ZWroconej
przeciwko
rozstrzygnieciu o
winie lub  karze
zasadniczej, sad




wymierza za
postepowanie

odwolawcze oplate w
wysokoSci naleznej
za pierwsza
instancje.  Przepis
art. 3 § 1 ww. ustawy
stanowi z kolei, ze
skazany w pierwszej
instancji na kare
grzywny obowiazany
jest uidci¢ oplate
w wysokoéci 10 %,
nie mniej jednak
niz 30 z, od
kwoty wymierzonej
grzywny.  Zgodnie
natomiast z art.
6 ww. ustawy,
W razie orzeczenia
kary lacznej oplate
wymierza sie od tej
kary. Skoro zatem
J. K. skazany zostal
przez Sad Rejonowy
na kare laczna 130
stawek  dziennych
grzywny, przy czym
wysokos§é stawki
dziennej  wynosila
20 zlotych, co daje
kare laczna grzywny
w  wysokoéci 2600
zlotych, to oplata,
ktéra stanowi¢ ma
10% tej  sumy,

wynosi 260 zlotych.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w cato$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




