Warszawa, dnia 29 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1403/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Michal Bukiewicz

6.protokolant: Monika Zarzycka

7.przy udziale oskarzyciela prywatnego R. M.

8.po rozpoznaniu dnia 29 marca 2022 r.

9.sprawy A. B., corki A. i A., ur. (...) w N.

10.0skarzonej o przestepstwo z art. 212 § 1 kk

11.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciel prywatnego
12.0d wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

13.z dnia 21 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 690/19

15.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzyciela prywatnego R. M. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytultem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obciqza go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1403/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie z dnia
21.10.2021r.  Sygn.

akt II K 690/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodéw

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy  przepisow

postepowania
majacy wplyw na
tre§¢ wyroku art.

424 81 kpk
polegajacej na braku
wszechstronnego
rozwazenia
materiatu
dowodowego i
dokonania jego
oceny z pominieciem

kluczowych faktow i
ustalen , polegajacej

danie calkowicie
wiary  zeznaniom
oskarzonej oraz
swiadka M. M.
(1) a odmodwieniu
wiarygodno$ci
zeznaniom
oskarzyciela
prywatnego,

swiadkom J. K
i M. M (2
a w konsekwencji
dowolnej
materiatu
dowodowego blad w
ustaleniach

faktycznych

prowadzacych
uniewinnienia

oceny

do

oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
oskarzyciela
prywatnego jest
niezasadna 1 nie
zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy
zaznaczyC, iz @ @w
opinii Sadu
Okregowego, Sad I
instancji
prawidlowo
przeprowadzil
przewod  sadowy,
zgodnie z wymogami
procedury karnej i
nie dopuscil sie
zadnych
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu  uchybien,
ktore skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
wyroku niezaleznie
od granic
zaskarzenia,
podniesionych
zarzutéw, stosownie
do wymogéw art.
439 kpk i art
440 kpk. lub
nakazujacych jego
zmiane.

Sad Okregowy po
dokonaniu
wszechstronnej
analizy zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego, zajal
stanowisko, iz
ustalenia faktyczne
poczynione  przez




Sad I instancji sa w
pelni prawidlowe, a

podniesione
oskarzyciela w
apelacji zarzuty

obrazy  przepisow
postepowania oraz
bledu w ustaleniach

faktycznych
stanowia wobec
nich wylacznie
bezzasadna

polemike i jawia
sie jako calkowicie
bezpodstawne.

Swoje  stanowisko
Sad I instancji w
sposéb
wyczerpujacy i
zgodny z wymogami
art. 424 kpk
przedstawil w
uzasadnieniu
wydanego wyroku,
gdzie dokonal oceny
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie zgodnie z
dyspozycja art. 410
k.p.k. ze wskazaniem

dowodow, ktore
przyjal za podstawe
swych ustalen.
Zawarta tam
argumentacja  jest
logiczna,
przekonywujaca,

pozbawiona bledu
i nie przekracza
granic  swobodnej
oceny dowodow
okre§lonych w art.
7 k.p.k. Dokonana
ocena dowoddédw nie
uchybia tez zasadom
okre§lonym w art.
4 1 5 kpk Sad
Okregowy podziela




stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze
dokonanie  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego w
sposéb  odmienny
od oczekiwan stron
procesowych nie
stanowi naruszenia
przepisow art. 7i 410
k.p.k. (zob. post. SN
z dnia 12 lutego 2016
r., ITT KK 20/16).

Wskazac nalezy,
iz Sad Rejonowy
rozstrzygajac

sprawe, za podstawe
orzeczenia  przyjat

caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy, a
przedmiotem jego
rozwazan byly

wszystkie  dowody
i wynikajace z
nich fakty, ktoére
mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia
o odpowiedzialnoSci
karnej oskarzone;j.

Do naruszenia art.
410 k.p.k. moze
doj$¢, gdy organ
orzekajacy pominie
przy dokonywaniu

ustalen istotne
okoliczno$ci
wynikajace z
okreslonego
wiarygodnego

dowodu lub dokona
ustalen w oparciu
o dowod, ktéry nie
zostal ujawniony w
toku rozprawy.




W ocenie kontroli
instancyjnej, zadne

zZ niniejszych
uchybien nie mialo
miejsca podczas

procedowania przez
Sad I instancji.

Sad meriti w sposob
prawidlowy dokonat
interpretacji
wyjasnien zlozonych
przez  oskarzonego
1 zeznan S$wiadkow,
jak rbéwniez ocenit
nieosobowy materiat
dowodowy. w
sposob logiczny oraz
rzeczowy  wskazal
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia w jakim
zakresie i dlaczego
dal tym dowodom
wiare, a w jakim
zakresie  odmowil
im  wiary oraz
z jakich przyczyn.
Zgromadzone
dowody ocenil przez
pryzmat zasad
logicznego
rozumowania i
dos$wiadczenia
zyciowego
rozwiewajac
wszelkie watpliwo$ci
w tym zakresie.
Argumentacja Sadu
Rejonowego nie
wzbudzila Zadnych
zastrzezen, a Sad
Okregowy w pelni
ja podzielit. Zwazyt
nalezy, ze szereg
okoliczno$ci
podnoszonych w
uzasadnieniu
apelacji,
dotyczacych




konfliktu pomiedzy
oskarzycielem
prywatnym i
oskarzona i innych
toczacych sie spraw
nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Whniosek

o zmiane wyroku i
wydanie orzeczenia
skazujacego
oskarzona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec wydania
wyroku
uniewinniajgcego

sad odwolawczy nie
moze wydaé wyroku
skazujacego wobec
treSci  art. 45481
kpk. Niemniej przy
nietrafnoSci zarzutu
nie zaszly przestanki
do uchylenia wyroku
sagdu I instancji i
przekazania sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.2. obrazy przepisu | # zasadny
postepowania  art.
17181 kpk | # czeSciowo zasadny
pf)legajqcej . DA 4 niezasadny
niezastosowaniu
przez sad swobodnej
wypowiedzi
swiadkow J. K.
i M. M (2




oraz zasad réownego
traktowania
Swiadkdw, co w
sposob razacy moglo
wplyna¢ na zeznania
Swiadkdow 1w
konsekwencji
wadliwa
argumentacje sadu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut nie mogh
by¢ uznany za
trafny. Uprawnienie
sagdu do czuwania

nad prawidlowym

przebiegiem
czynno$ci , zZ
zapewnieniem
prawa do
wypowiedzi w
granicach celu danej
czynno$ci
dowodowej nie moze
by¢ utozsamiane
za naruszeniem
przywolanego
przepisu. Sad
dysponuje
uprawnieniem do
oceny co ma
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy i wyjaénienia
wszelkich
okoliczno$ci czynu,
w ramach szerokiego
rozumienia
obowigzku dbaloSci
o ekonomike
procesu. Nadto

zwazyC nalezy, ze
iz tres¢ protokotu
wskazuje, ze




zaprotokotowano
zeznania $wiadkow

majace stuzyé
poparciu wersji
oskarzyciela

prywatnego a on
sam nie wskazuje

jakie majace
znaczenia dla
sprawy treSci nie
zostaly w  nim

zawarte na skutek
interwencji sadu w
toku  wypowiedzi.
Sad Rejonowy nie
dal wiary zeznaniom
tych swiadkow
wobec sprzecznosci
z pozostalym
materialem

dowodowym
za$ zZ

nie
uwagi
na ich niepelos¢,
niekonsekwencje,
wzajemna
sprzeczno$e,
nielogiczno$¢  czy
lakoniczno$é, co
mogloby wskazywaé

na ograniczenie
prawa do
wypowiedzi w

przedmiocie sprawy.

Wniosek

o zmiane wyroku i
wydanie orzeczenia
skazujacego
oskarzona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Wobec wydania
wyroku
uniewinniajacego
sad odwolawczy nie
moze wydaé wyroku
skazujacego wobec
treSci art. 45481
kpk. Niemniej wobec
nietrafno$ci zarzutu
nie zaszly przestanki
do uchylenia wyroku
sagdu I instancji i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego w

Legionowie z dnia




21.10.2021 sygn. akt
II K690/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
oskarzyciela
prywatnego nie
mogla podwazy¢
shusznych i
uzasadnionych
ustalen
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego wzgledu,
wnioski skarzacego
nie zostaly
uwzglednione, a
zaskarzony  wyrok
utrzymano w mocy w
calosci.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

wyrok Sadu | Na podstawie art.

Okregowego 6368 1 i 3 kpk
kosztami sgdowymi
za postepowanie
odwolawcze, w tym
oplata  wysokoSci
100 1zl obciazono
oskarzyciela
prywatnego wobec
nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel prywatny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w caloéci

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




