Warszawa, dnia 24 stycznia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1395/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ludmita Tulaczko

Sedziowie:SSR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sadowy stazysta Aneta Dygas

4przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2023 r.

ssprawy K. K. (1) syna K. iT., ur. (..)w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
9z dnia 27 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV K 605/21

111. wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec
oskarzonego K. K. (1) srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgqdowym na okres 2 ( dwa) lat;

122, w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

133. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl tytulem oplaty za drugq instancje
oraz obciqza go pozostalymi kosztami saqdowymi w instancji odwolawczej;

178SO Ludmila Tulaczko SSR (del.) Malgorzata Nowak — Januchta SSO Agnieszka Waojciechowska-
Langda

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 1395/21

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym




przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
—  Pbéloc w
Warszawie z
dnia 27
pazdziernika

2021r. sygn. akt
IVK 605/21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany




W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.1.1. K. K. (1) Oskarzony nie | Karta karna 210
byl karany za
przestepstwa.

2.1.1.2. jw. Oskarzony byl | Ewidencja 218
karany za | kierowcow
popelienie 12 | naruszajgcych
wykroczen przepisy ruchu
drogowych. drogowego




2.1.1.3.

jw.

Oskarzony
pracuje i osiagga
Srednie
dochody.

Dane e-puap

208

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Karta karna Dokument
wystawiony
przez wlasciwy
organ w ramach
jego
kompetencji.
Dowdd
wiarygodny.
2.1.1.2. Ewidencja Dokument
kierowcow wystawiony
naruszajacych przez whasciwy
przepisy ruchu | organ w ramach
drogowego jego

kompetencji.
Dowod




wiarygodny.
Dokument ten

wskazuje, ze
oskarzony w
okresie
2016-2022
popeknit 12
wykroczen
drogowych. W
polaczeniu zZ
okoliczno$ciami

wypadku, w tym
Z naruszeniem
zasady
szczegblnej
ostroznosci,
wskazuje na to,
ze oskarzony
jest  kierowca
nieodpowiedzialn
Prowadzi
samochod, w
tym takze
wykonujac
zawod kierowcy,
w sposéb
nierozwazny
stwarzajac
zagrozenie dla
innych

yIm.

uczestnikow
ruchu
drogowego.

2.1.1.3. Dane e-puap Dokument
wystawiony
przez wiasciwy
organ w ramach
jego
kompetencji.
Dowbdd
wiarygodny.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow




(dowody,
ktore
uznatl
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sqd
za

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

=

GO

Lp.

Zarzut

3.1.

-btad
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
postawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
polegajacy
przyjeciu,
dalsze
prowadzenie
pojazdu

Za

na
ze

przez
oskarzonego nie
zagraza

bezpieczenstwu
w komunikacji,
co doprowadzito
do

niewspotmiernosd

razacej

=D

kary w postaci

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




braku orzeczenia
wobec
oskarzonego
srodka karnego
stypizowanego w
art. 42 8§ 1
kk — tj. zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
w ruchu

ladowym.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Apelacja
prokuratora jest
zasadna i
skutkowala
zmiang
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
wobec
oskarzonego K.
K. (1) na
podstawie art.
42 §1k.k. zakazu
prowadzenie
pojazdéw
mechanicznych
AU ruchu
ladowym na
okres dwoch lat.
Zgodnie z treécia
tego  przepisu
orzeczenie
fakultatywnego
Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenie
pojazdéw




mechanicznych
jest celowe
wtedy gdy w
czasie
popehienia
przestepstwa
ujawnia sie takie
wlasciwoSci
sprawcy
bedacego
kierowca, z
ktéorych  wnika,
ze nie daje
gwarancji
bezpiecznego
uczestnictwa w
ruchu
drogowym.

Oskarzony
nieumys$lnie
naruszyl zasady
bezpieczenstwa i
spowodowat
wypadek
drogowy w dniu
4 lutego 2021r.
powodujac
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu
pieszego J. K..
Z  okolicznoéci
tego  wypadku
wynika, ze nie
obserwowal w
spos6b uwazny

drogi a
pokrzywdzonego
zauwazyl
dopiero \
momencie

potracenia  na
szybie swojego
pojazdu.

Do wypadku
drogowego

doszlo w rejonie
skrzyzowania, w




poblizu przejécia
dla pieszych a
takze w poblizu
przystanku
autobusowego.
Oskarzony
widzial, ze =z
autobusu
wysiedli
pasazerowie
kierujacy sie
do pobliskiego
przejécia dla
pieszych. W
takiej  sytuacji
wejScie pieszego

na jezdnie,
nawet poza
pasami
przejécia, nie
powinno
stanowic
zaskoczenia dla
oskarzonego
kierujacego
nadjezdzajacym
pojazdem gdyz
do wypadku
doszlo w miejscu
iokoliczno$ciach
typowych  dla
ruchu
miejskiego.
Zgodnie z art.
25 ust. 1
prawa o ruchu
drogowym
oskarzony
powinien
zachowaé w tej
sytuacji
szczegoblng
ostrozno$c.
Zgodnie zZ

brzmieniem art.
2 pkt 22 ustawy
- Prawa o ruchu
drogowym ma
ona polegaé




na zwiekszeniu

uwagi i
zachowaniu sie
AU sposob
umozliwiajacy
odpowiednio
szybkie
reagowanie na
warunki i
sytuacje
zmieniajace sie
na drodze.
Oskarzony nie
zachowuja
szczegolnej

ostrozno$ci, w
takiej typowej
sytuacji,

naruszyt \
znaczacy sposob,
jedna z gtbwnych
zasad
dotyczacych
zachowania
bezpieczenstwa
na drodze.
Ponadto, jak
wynika zZ
aktualnych
danych z
ewidencji
kierowcéw
naruszajgcych

przepisy ruchu
drogowego w

okresie od
2016r. do 2022r.
popeknil 12

wykroczen w
ruchu
drogowych, w
tym takze jedno
z nich w dniu
4.04.2022r. czyli
juz po
spowodowaniu
wypadku w
ruchu
drogowym \
niniejszej




sprawie. We
wskazanym
okresie
oskarzony
popehnil 4 kolizje
drogowe i takze
4
przekroczyl

razy

dopuszczalna
predkosé. Tym
samym nalezy

uznag, iz

oskarzony jest

kierowca
nieodpowiedzialnym.
Prowadzi

samochod, w

tym takze

wykonujac

zawod kierowcy,

A sposob
nierozwazny

stwarzajac

zagrozenie dla

innych

uczestnikéw

ruchu

drogowego.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego .
wyroku poprzez | # czeSciowo
orzeczenie zasadny
WObe(f # niezasadny
oskarzonego K.

K. (1) na

podstawie  art.

42 § 1k.k. zakazu
prowadzenia

wszelkich

pojazdéw

mechanicznych

AU ruchu

ladowym na

okres 2 lat




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek  jest
zasadny.
Oskarzony — w

okresie
2016-2022
popeknil 12
wykroczen
drogowych. W
polaczeniu z
okoliczno$ciami
wypadku, w tym
Z naruszeniem
zasady
szczegoblnej
ostroznosci,
dowody te

wskazuja na to,
ze jest kierowca
nieodpowiedzialn;
Prowadzi
samochod, w
tym takze
wykonujac
zawo6d kierowcy,
A sposob
nierozwazny
stwarzajac
zagrozenie dla
innych
uczestnikow
ruchu
drogowego.

hm.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.10rzeczenie
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenie

pojazdow




mechanicznych

w ruchu
ladowym na
okres 2 lat.
Zwiezle 0
powodach
zmiany

Oskarzony w

okresie
2016-2022
popeknil 12
wykroczen
drogowych. W
polaczeniu zZ
okoliczno$ciami
wypadku, w tym
Z naruszeniem
zasady
szczegoblnej
ostroznosci,
dowody te

wskazujg na to,
ze jest kierowca
nieodpowiedzialn
Prowadzi
samochod, w
tym takze
wykonujac
zawod kierowcy,
A sposob
nierozwazny
stwarzajac
zagrozenie dla
innych
uczestnikéw
ruchu
drogowego.

.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

—e

umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3. (0] kosztach
sadowych
postepowania
odwolawczego
sad orzekl na
podstawie art.
627 k.p.k. w zw.
z art. art. 635
k.p.k.

7. PODPIS

SSR(del)

Malgorzata

Nowak-

Januchta SSO

Ludmila

Tulaczko  SSO

Agnieszka




Wojciechowska-
Langda

Zalacznik nr 1

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie srodka
rozstrzygniecia albo | karnego na podstawie art.

42 § 1k.k. w postaci zakazu
pojazdow
mechanicznych w ruchu
ladowym.

prowadzenia

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




