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Warszawa, dnia 24 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1322/21
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2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: Monika Zarzycka

4.przy udziale prokuratora Marii Jaskuly i oskarzyciela positkowego P. G.

po rozpoznaniu dnia 24 marca 2022 r.

5.sprawy P. B., syna K. i E., ur. (...) w miejscowosci S.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie

9.z dnia 16 lipca 2021 r. sygn. akt III K 876/20

11.zaskarzony wyrok uchyla i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi -
Pétnoc do ponownego rozpoznania.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka1322/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 16 lipca 2021
I. W sprawie o sygn.

akt III K 876/20.
1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator

zaskarzonemu
wyrokowi  zarzucil
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe

orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
trese, polegajacy
niezasadnym
przyjeciu, iz
zachowanie

za

na
1Z

pokrzywdzonego
polegajace
przekroczeniu
dozwolonej
administracyjnie
predkosSci o okolo
49 km/h przyczynilo
sie do
pojazdow w takim
stopniu, czyni
to pokrzywdzonego

na

zderzenia

7e

wspolodpowiedzialny]

za zaistniate
zdarzenie i wylacza
wine oskarzonego,
podczas gdy analiza
zgromadzonego
sprawie
dowodowego

w
materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

mn




prowadzi do
wniosku, ze to
zachowanie
oskarzonego
polegajace na
dochowaniu

nie

ostroznosci i
szczegOlnej

ostroznos$ci w skutek
czego nie zauwazyl

kierujacego
motocyklem, nie
ustapit mu
pierwszenstwa, a
nastepnie
wykonujac manewr
powrotny na
Srodkowy pas, zmylil
kierujacego
motocyklem, czym
sprowadzil stan
zagrozenia w ruchu
ladowym i
spowodowal
wypadek
komunikacyjny.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
prawidlowo
zgromadzil materiat
dowodowy i
prawidlowo ustalil
przebieg
przedmiotowego
zdarzenia, jednak
przyjecie, ze
zachowanie
pokrzywdzonego
bylo tak istotne,
wrecz  decydujace
dla jego zaistnienia,
ze wylaczalo wine
oskarzonego budzilo




uzasadnione
watpliwosci.

Po pierwsze,
oskarzony  wprost
przyznal, ze widzial
pokrzywdzonego,

kiedy ten poruszal
sie lewym pasem
ruchu. Skoro tak,
to musial wiedzie¢,
ze zajmujac go i
rozwijajac mniejsza
predko$¢ de facto
zajedzie mu droge.
Mimo to oskarzony
zdecydowal sie na
wykonanie tego
manewru. Manewru,
ktbérego natychmiast
zaniechala jadaca za
nim S$wiadek A. S.,
takze dostrzegajac
poruszajacego  sie
z duza predkoscia

motocykliste i
uznajac, ze
wymusitaby

pierwszenstwo. Co
istotne, oskarzony
zmienil pas ruchu
w momencie, kiedy
pokrzywdzony
znajdowal sie juz w
niewielkiej
odleglosci. Jak
wynika z zeznan
Swiadka A. S. i
bedacego pasazerem
kierowanego przez
nig pojazdu $wiadka
P. K, juz wowczas
moglo doj$¢ do
zderzenia. Powyzsze
Swiadczy o tym,
ze oskarzony nie
zachowal
szczegoblnej
ostroznosci, nie
obserwujac uwaznie




tego, co dzialo sie na
lewym pasie ruchu,
w tym nie oceniajac
prawidlowo
predkosci
zblizajacego sie do
niego motocykla
i dzielacej ich
odlegloéci.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 12 sierpnia
2009 r. W Sprawie
o sygn. akt V KK
34/09, warunkiem

sprostania
obowigzkowi
szczegoblnej
ostroznosci,
nalozonemu na
uczestnika  ruchu
drogowego w
sytuacjach
wskazanych w
ustawie, jest
nieustajaca
obserwacja sytuacji
na drodze,
umozliwiajaca
percepcje wszystkich

zmian i odpowiednie
dostosowanie  sie
do nich. Odbiega
od takiego modelu

zachowania
wykonywanie
manewru skretu
w lewo, bez

upewnienia sie, czy
nie spowoduje on
zajechania drogi
takze pojazdowi
jadacemu =z tylu.
Zaniechanie takiego
upewnienia sie o
braku  zagrozenia
przy wykonywaniu
skretu w  lewo




oznacza
niezachowanie
szczegolnej
ostroznoéci,  jako
warunku
prawidlowego
wykonania
manewru  zmiany
kierunku jazdy,
okre§lonego w art.
22 wust. 1 prawa
o ruchu drogowym,
a tym samym
naruszenie zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.

Sad Okregowy
podziela rowniez
stanowisko Sadu
Najwyzszego
zawarte w wyroku
z dnia 4 kwietnia
2013 r. W Sprawie
o sygn. akt III KK
366/12, dotyczacy
podobnego
przypadku, w
ktérym  wskazano,
ze zachowanie
szczegolnej
ostroznoéci  przez
oskarzona nie moglo
ogranicza¢ sie do
zatrzymania pojazdu
przed
skrzyzowaniem i
rozgladnieciu sie
AU celu oceny
ruchu na drodze
7z  pierwszenstwem
przejazdu.
Oskarzona, gdy
znalazla sie w
opisanej  sytuacji,
powinna byla byé
bardziej krytyczna i
uwazna i dokladnie
obserwowaé pojazd,
ktérego  obecnosé




Lzarejestrowala”, po
to by méc ocenié, czy
planowany przez nia
skret samochodem
w lewo moze
by¢ bezpiecznie
wykonany, czy tez
nalezy ustgpi¢ mu
pierwszenstwa
przejazdu.  Ocena
taka powinna
obejmowaé réwniez
szybkos§é
samochodu
nadjezdzajacego.
Oczywiscie nie
chodzilo o dokladne
jej  ustalenie, w
szczego6lnosci j€j
zgodno$ci zZ
dopuszczalng, ale
w odniesieniu do
odleglosci, z ktorej
powinna zauwazyé

nadjezdzajacy
pojazd, i zZ
uwzglednieniem
drogi, ktora

zamierzala pokonad.
Ocena ta powinna
uwzglednia¢ wlasne
do$wiadczenia
zwigzane z realna,
a nie idealna
sytuacja na drodze i
mozliwym
nieprawidlowym
zachowaniem
innych uczestnikow
ruchu.

Po drugie, skoro juz
oskarzony postapit
w taki sposdb, to
moégt i powinien
spodziewat sie, ze
szybko  zblizajacy
sie do niego
pokrzywdzony, w
celu unikniecia




zderzenia,  bedzie
préobowat podjaé
manewry obronne.
Nie tylko
hamowania, na co
pozostawalo juz
niewiele czasu, a
przede  wszystkim
miejsca, ale przede
wszystkim ominiecia
przeszkody.
Jedynym miejscem,
ktére dawalo taka
mozliwos¢,
albowiem chwile
wczesniej oskarzony
zwolnil je, zjezdzajac
na lewy pas,
byl pas S$rodkowy.
Pokrzywdzony tak
tez postagpil. Tyle
ze oskarzony, po
raz kolejny w ciagu
zaledwie chwili, nie
zachowat
szczegolnej
ostroznosci, nie
obserwujgc uwaznie
tego, co dzialo
sie za nim,
ponownie zajmujac
pas  Srodkowy i
ponownie
zajezdzajac  droge
pokrzywdzonemu.
Uczynil to w sposéb
nagly i zaskakujacy.
Wowecezas
motocyklista nie
miat juz mozliwos$ci
unikniecia zderzenia
mimo podjecia
manewru
hamowania.

Po trzecie, obaj
kierujacy
przekroczyli
dopuszczalna
predkosé.




Oskarzony  jechal
135 km/h, a
pokrzywdzony 169
km/h. Powyzsze
wynikalo z opinii

bieglego, ktory
dokonat
rekonstrukeji
przedmiotowego
zdarzenia.
Wprawdzie w
powyzszej opinii
wskazano tez, ze
predkosé
motocyklisty  byla
predkoscia

niebezpieczng, ktbra
mozna rozwija¢ na
torze wys$cigowym,
a nie na drodze
publicznej, jednak
bylo to jedyne, co
Zarzucono
pokrzywdzonemu,
stwierdzajac  jego
przyczynienie  sie
w tym zakresie.
W przeciwienstwie
do oskarzonego
pozostale jego
manewry  uznano
za prawidlowe. Co
istotne i co nalezy
wyraznie podkreslic,
gdyby nie dwukrotne
zajechanie drogi
motocyklowi przez
samoch6d osobowy,
to rozwijana przez
niego predkosé,
nawet tak znaczna,
nie mialaby zadnego
znaczenia.
Pokrzywdzony
pojechalby dalej
i nie  doszloby
do przedmiotowego
wypadku. To zatem
zachowanie
oskarzonego  bylo




bezposrednia
przyczyna tego, co
sie stalo.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4
listopada 1998 .
W sprawie o sygn.
akt V KKN 303/97,
w kazdej sprawie
dotyczacej wystepku
okre§lonego w art.
145 KK z 1969 r.
(obecnym art. 177
KK) sad powinien
bacznie rozwazy¢,
czy istnieje zwiazek
przyczynowy
pomiedzy
stwierdzonym
naruszeniem
przepisow a
zaistnialg kolizja
drogowa. Zwiazek
ten nie moze
by¢ rozumiany jako
jedynie czasowe lub

miejscowe
nastepstwo
wydarzen, ale jako
powigzanie wypadku
drogowego, zZ
poprzedzajacym go
naruszeniem

przepisow o ruchu
drogowym.

Po czwarte, racje
ma prokurator,
ze przyczynienie
sie pokrzywdzonego,
a zwiazane zZ
tym, ze rozwijajac
dopuszczalna

predko$¢ 120 km/
h zdolalby zdaniem
bieglego unikngé
zderzenia, powinno
ewentualnie




umniejszac wine
oskarzonego, a nie
ja wylaczaé, majac
wplyw przede
wszystkim na rodzaj
i wymiar kary. Co
istotne,

pokrzywdzony
moglby co najwyzej
poniesc
odpowiedzialnosé
przewidziang w
kodeksie wykroczen,
a zwigzana zZ
przekroczeniem
predkosci czy
spowodowaniem

stanu zagrozenia
dla oskarzonego i
pasazera
kierowanego przez
niego pojazdu czy
innych uczestnikow
ruchu drogowego.
Nie moglby jej
poniesé za
przestepstwo
spowodowania
wypadku
komunikacyjnego,
skoro jedyna osoba,
jaka odniosta
obrazenia w wyniku
przedmiotowego
zdarzenia byl on
sam.

Reasumujgc, Sad
Okregowy, tak jak
prokurator i
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego,
doszedl do zgola
odmiennych
wnioskow niz Sad
Rejonowy. To
zachowanie
oskarzonego  bylo
kluczowe dla




zaistnienia wypadku
komunikacyjnego.
Gdyby nie ono,
a wiec gdyby nie
zjechanie na lewy
pas, ktorym ze
znacznie  wieksza
predkoscia poruszat
sie  pokrzywdzony,
to  przedmiotowe
zdarzenie nie
mialoby
jakichkolwiek szans
zaistnienia. Zreszta
oskarzony  szybko

zorientowal sie,
ze popemil blad,
probujac g0

naprawi¢. Tyle, ze
w  sposob, ktory
jedynie dopeknit caly
ciag zdarzen.

Sad Okregowy
dostrzega, ze
wspolistnienie

kierowcow i

motocyklistéw w
ruchu  drogowym

napotyka szereg
trudnosci
wynikajacych przede
wszystkim z réznych
rozmiarow,
przyspieszenia,
sposobu

prowadzenia czy
wreszcie predkodci.
Kierowcom

nierzadko  trudno
jest prawidlowo
oceni¢ predkosé i
odleglosé motocykli,

jak rOwniez
przewidzieé ich
zamiary, Spos6b

i kierunek jazdy.
Gdyby  oskarzony
pozostal na lewym
pasie i pozwolil




wykonac

pokrzywdzonemu
manewr obronny,
to jest ominiecie

pojawiajacej sie na
drodze przeszkody,
to byloby to duzo

lepszym
rozwigzaniem  niz
nagly i
nieoczekiwany
manewr powrotny.
W zaistnialej
sytuacji

motocyklista zostal
zmylony, co w

konsekwencji

skonczylo sie

zderzeniem obu

pojazdow.

Whiosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przeka.zame SPrawy | 4 hiesasadny
Sadowi I instacji

celem ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Sad Okregowy
doszed} do
odmiennych

wnioskow niz Sad
Rejonowy.  Biorac
pod uwage, ze
niedopuszczalne jest
wydanie wyroku
skazujacego w
sytuacji,
pierwszej

gdy w
instancji




zapad} wyrok
uniewinniajacy,
koniecznym bylo
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzut

3.2.

Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie
przepisu prawa
materialnego, a
mianowicie art. 177
§ 1 k.k. poprzez jego
bledne zastosowanie

polegajace na
ustaleniu, 7e
oskarzony nie
popeknil

zarzucanego mu

czynu, podczas gdy z
materialu
dowodowego
wynika, ze
bezposredni  stan
zagrozenia
wprowadzil
oskarzony
rozpoczynajac
manewr zmiany
pasa
srodkowego na lewy
pas ruchu, ktérym
jechat
pokrzywdzony, a
nastepnie z lewego
na Srodkowy, a
przekroczenie

ruchu ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




predkosci przez
pokrzywdzonego
moze stanowi¢ co
najwyzej o jego
przyczynieniu sie do
wypadku
drogowego;

2, naruszenie
przepisu prawa
procesowego, a
mianowicie art. 5 §
2 k.p.k. polegajace
na ustaleniu, ze w
sprawie wystepuja
niedajace sie usunaé

watpliwosci
polegajace na
niemozno$ci
wykluczenia innej
wersji przebiegu
wypadku

drogowego, podczas
gdy w  sprawie
nie wystepuje inna
wersja przebiegu
wypadku
drogowego;

3. naruszenie
przepisu prawa
procesowego, a
mianowicie art. 7
k.p.k. w zwiazku z
art. 193 § 1 kp.k
i w zwiazku z art.
201 k.p.k. polegajace
na ustaleniu, ze
mozliwa jest inna
wersja przebiegu
wypadku niz
ustalona przez
bieglego sadowego
D.S.iprzedstawiona
w akcie oskarzenia,
przy jednoczesnym
ustaleniu, ze opinia
bieglego jest jasna,
pelna i nie zawiera
wewnetrznej




sprzeczno$ci,
podczas gdy
ustalenie, 7e
mozliwa jest inna
wersja przebiegu
wypadku powinna
skutkowac
dopuszczeniem i
przeprowadzeniem
dowodu z opinii
innego bieglego =z
zakresu

rekonstrukcji
wypadkow
drogowych;

4. naruszenie
przepisu prawa
procesowego, a

mianowicie art. 424
§ 1 k.p.k. polegajace

na sporzadzeniu
uzasadnienia
wyroku zZ
zaniechaniem
wyjadniania

podstawy faktycznej
i prawnej wyroku
w zakresie zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
naruszeniem przez
oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
a wystgpieniem
skutku, niemozno$ci
przypisania
oskarzonemu skutku
przestepstwa 177
§ 1 kk oraz
niewyjasnieniu  na
czym polega inna
wersja przebiegu

wypadku
drogowego, na jakiej
podstawie Sad

Rejonowy ja ustalil
oraz jakie czynnoSci
podjat w  celu




suniecia watpliwoSci
co do przebiegu
wypadku
drogowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nie powtarzajac
argumentacji
przedstawionej przy
ocenie
prokuratora,
wskazaé

zarzutu

jedynie
nalezy, ze uznanie
przez Sad Rejonowy,
ze oskarzony nie
popehlit czynu z
art. 177 § 1 kk
bylo konsekwencja
bledu w ustaleniach

faktycznych
dotyczacych
zachowania
pokrzywdzonego i
jego  wplywu na
przedmiotowy
wypadek. Jak
shusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z

dnia 5 lutego 2019
I. W sprawie o sygn.
akt V KK 3/19,
w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
i piSmiennictwie,
konsekwentnie
podkresla
obraza
materialnego polega
na jego wadliwym

sie, iz
prawa

zastosowaniu w
orzeczeniu, ktére
oparte  jest na

trafnych i




niekwestionowanych
ustaleniach

faktycznych. Nie
mozna wiec mowic
o obrazie prawa

materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwoséé

orzeczenia w tym
zakresie jest
wynikiem blednych
ustalen faktycznych,
przyjetych za jego
podstawe lub
naruszenia
przepisow
procesowych.  Nie
mozna zatem
skutecznie postawié
tego zarzutu - jak
to czyni skarzacy
- z jednoczesnym
kwestionowaniem
przepisow
postepowania w tym
samym zakresie.
Niemniej,
uzasadnienie
apelacji  wskazuje,
ze pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego de
facto zmierzat do
tego samego co
prokurator, jedynie
odmiennie to
formulujac.

Prawda jest, ze Sad
Rejonowy sporzadzil
uzasadnienie w
sposéb zawierajacy
sprzeczno$ci. Jego
zdecydowana cze$é
przemawia za tym,
ze oskarzony
dopuscit sie
zarzucanego mu
czynu. Dopiero
koncowy fragment




wskazuje na co$
zupelnie innego, a
majacego zwiazek z
oceng
nieprawidlowego
zachowania
pokrzywdzonego.
Sad Rejonowy
wskazal, 7e
positkowal sie
stanowiskiem
zawartym w opinii
bieglego z zakresu
wypadkow
komunikacyjnych.
Tyle, ze nie zawiera
ona wnioskow, ktore
moglyby skutkowaé
stwierdzeniem, Ze
,gdyby nie znaczne
przekroczenie
dozwolonej
predkosci przez
pokrzywdzonego,
nie doszloby do
kolizji ~ drogowej”.
Wrecz przeciwnie,
biegly wskazal, ze
cho¢ pokrzywdzony
przyczynit sie do
tego zdarzenia, to
jedynie co mozna
mu zarzuci¢, to
nadmierna
predkosé.
Prawidlowo
probowal  bowiem
uniknaé zderzenia z
pojazdem
kierowanym  przez
oskarzonego. W
opinii jednoznacznie
wskazano
natomiast, ze to
zachowanie
oskarzonego
stanowilo
bezposrednig
przyczyne
zaistnialego




wypadku.
Pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
stlusznie zwrocit na
to uwage i zarzut
w tym  zakresie
nalezalo wuznaé¢ za
zasadny. To samo
tyczylo sie rzekomo
istniejacych w
niniejszej sprawie,
a nie dajacych sie
usungé watpliwosci,

ktore nalezalo
rozstrzygac na
korzysé

oskarzonego. w
tym w szczegdlnoéci
co do HINNEj
wersji zdarzenia

anizeli wskazana w
akcie oskarzenia”.
Zgromadzony
material dowodowy
nie pozostawia
zadnych
watpliwosci, zZe
przebieg zdarzenia
byt jeden. Konieczne
bylo natomiast
ustalenie, jaki wplyw
na  przedmiotowy
wypadek mialo
przekroczenie przez
pokrzywdzonego
dopuszczalnej
predkoSci, a co
za tym idzie, czy
oskarzonemu mozna
przypisa¢ wine. Sad
Okregowy obszernie
przedstawil  swoje
stanowisko w tym
zakresie.

Co do uzasadnienia,
to niezaleznie od
tego, ze uchybienia
Sadu Rejonowego




zawieraly sie w

innych  zarzutach,
ktore
zasadne, to sposob
jego
nie moze by¢ sam
w sobie powodem
wzruszenia

uznano Za

sporzadzenia

zaskarzonego
orzeczenia.
Powyzsze  wprost
wynika z art. 455a
kpk, ktory stanowi,
ze nie mozna uchylié
wyroku z  tego
powodu, ze jego
uzasadnienie i
wymogow
okre§lonych w art.
424 kpk. Powyzszy

nie
spelia

zarzut byt
bezzasadny,
niemniej Sad
Okregowy  zdaje
sobie sprawe, ze
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego wigzat
go z pozostalymi
stwierdzonymi przez
siebie, ale i
przez prokuratora
uchybieniami,
podkreslajac
istniejace w  tym
dokumencie
sprzeczno$ci.
Whniosek
Uchylenie # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czesciowo zasadny

przekazanie sprawy
Sadowi I instacji

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny.
0] powodach

wskazano powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Sad Okregowy nie | # art. 454 § 1 k.p.k.
moze skazaé
oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony
w pierwszej
instancji.

Zwiezle o powodach

uchylenia

Sad Okregowy

doszed! do

odmiennych

wnioskéow niz Sad

Rejonowy, jednak

nie mogt wydaé

odmiennego

rozstrzygniecia, co

wymagalo uchylenia

zaskarzonego

wyroku.

1.1.8.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

Sad Rejonowy

powinien ponownie

przeanalizowaé

zgromadzony

material dowodowy,
Zwracajac

szczegblng uwage na
to, jaki byt udzial
pokrzywdzonego w

przedmiotowym
wypadku. w
szczegblno$ci  czy

przyczynil sie swoim
do

zachowaniem




zaistnialego
zdarzenia, a jeSli
tak, to w jakim
stopniu. Powyzsze
ma znaczenie dla
sposobu
zakonczenia
niniejszego
postepowania, w
tym - w przypadku
stwierdzenia winy -
rodzaju i wymiaru
kary. Sad Rejonowy
powinien tez zwrdcié
uwage, ze w
tego typu sytuacjach
zazwyczaj  stopien
winy i spolecznej
szkodliwo$ci nie
jest znaczny, co
uzasadnia
rozwazenie
warunkowego
umorzenia
postepowania  po
spelieniu
pozostalych
warunkow tej
instytucji. Przy czym
wydaje  sie, ze
ponowne
przeprowadzanie
wszystkich
dowodow, w
szczegblnosci
osobowych, nie
jest konieczne. Do
rozwazania
pozostaje natomiast
uzupekniajgce
przestuchanie
oskarzonego,
pokrzywdzonego i
bieglego pod katem
w/w  okolicznoéci.
Jak juz wecze$niej
wskazano, Sad
Rejonowy
prawidlowo
zgromadzil materiat




dowodowy i
prawidlowo ustalil
przebieg

przedmiotowego
zdarzenia.
Zastrzezenia  Sadu
Okregowego
sprowadzaly sie

de facto do
oceny zachowania
pokrzywdzonego
jako wylgczajacego
wine oskarzonego.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

0.1.1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.1.1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




