Warszawa, dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1321/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Michal Bukiewicz

5.

6.protokolant: protokolant sqdowy Paulina Smoderek

7.przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

8.po rozpoznaniu dnia 7 kwietnia 2022 r.

9.sprawy C. S. syna A. i K., ur. (...) w P.

10.0skarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

11.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

12.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
13.z dnia 16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt IV K 362/21

15.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 zl tytulem oplaty i kwote 50 zl tytulem pozostalych kosztéow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka1321/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
z dnia 16 wrze$nia
2021 roku, sygn. akt

IVK362/21

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moégl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. C.S Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 130
oskarzonego

2.1.1.2. C.S Niekaralnos$é Aktualna karta | k. 131
oskarzonego karna

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Informacjae - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.




Strony nie

kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2 Aktualna karta | Zalgczony dokument

karna urzedowy zostal

sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.

Zarzut




3.1.

Naruszenie art. 7
k.p.k. poprzez danie
wiary
pokrzywdzonej i
pominiecie zapiséw

zeznaniom

monitoringu w
sytuacji, gdy z
zapisow tych
wynika, ze
nieprawdopodobnym
jest, aby doszlo do
zdarzenia opisanego
przez

pokrzywdzona, a
to ze  wzgledu,
ze od pojawienia
sie  pokrzywdzonej
przy wejsciu do
klatki schodowej
do pojawienia sie
oskarzonego na
nagraniu mineta
1 minuta i 25
sekund, a od wejécia
pokrzywdzonej do
klatki do pojawienia
sie mezczyzny - 1
minuta i 16 sekund.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czesSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, ze
sad I instancji nie
dopuscit sie obrazy
wskazanego
skarzacego przepisu
postepowania.
Jednocze$nie
Rejonowy

przez

Sad
nie




popelit  zadnych
uchybien , ktore
nakazywalyby
uchylenie  wyroku
lub zmiane
niezaleznie od
podniesionych
zarzutow.

w pierwszej
kolejnoéci stwierdzi¢
nalezy, zZe
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7
kp.k, jesli jest
poprzedzone

ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy,

stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
WyczZerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006 r.,
II KK 12/06, LEX
nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2004




r., sygn. WK 26/03,
OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 53). W ocenie
Sadu Okregowego,
warunek ten zostal
w  przedmiotowej
sprawie spekiony.
To, ze apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materialu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a w $rodku
odwolawczym

prezentuje wlasne
oceny i krytyke ocen
dokonanych przez
sad I instancji,
nie upowaznia do

automatycznego
uznania, ze
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe.

Sad Okregowy

podziela ustalenia
Sadu  Rejonowego
odnos$nie przebiegu
zajScia
inkryminowanego
zdarzenia.
Poczynione  przez
skarzacego szacunki
w zaden w spos6b
nie Swiadczga o tym,
ze C. S. nie mogl
zrealizowaé znamion
zarzucanego mu
czynu zabronionego
zZ  art. 157 §
1 kk.  Obronca
oskarzonego
wskazuje bowiem,
ze  przedmiotowy
incydent trwaé
musial okolo 15
sekund. Stwierdzié




nalezy jednakze,
ze nawet gdyby
nagrania
monitoringu
potwierdzily
wiarygodno$é
wyliczen
dokonanych przez
skarzacego, to w
ocenie Sadu
Okregowego owe 15
sekund dawatoby w
zupeklosci
wystarczajaca ilo§é
czasu do tego, aby C.
S. wdal sie w krotka
przepychanke z A.
C., zakonczona jej
upadkiem. Wobec
tego, powyzszy
argument  obrony
uzna¢ nalezy za
nietrafny.

Nie sposob podzielié
ponadto twierdzenia
obroncy
oskarzonego,
zgodnie z ktéorym C.
S. nie mogl chwycié
A. C. za ramiona
7z uwagi na to,
ze trzymal w reku
smycz. Wskazania
do$wiadczenia
zyciowego prowadza
do wniosku, ze
dzierzenie = malego
przedmiotu w reku,
zwlaszcza  takiego,
ktéry ze swej istoty
przystosowany jest
do wygodnego
trzymania, o ile
moégt co prawda
lekko ograniczaé
manualnie
oskarzonego, to
w zadnym razie
nie sprawil, ze




chwycenie
pokrzywdzonej za
ramiona i
popchniecie jej stalo
sie niemozliwe. Za
niezasadny  uznaé
nalezy takze
argument
skarzgcego, jakoby
obecnosé trzech
pséw na smyczy
mialaby  utrudnié
podsadnemu udziat
w przepychance w
stopniu tak duzym,
ze az podajacym w
watpliwosc
prawidlowo$¢
dokonanych przez
sad I  instancji
ustalen faktycznych
w zakresie realizacji
przez C. S. znamion
zarzucanego mu
czynu zabronionego.

Sad Okregowy
zwraca jednoczeé$nie
uwage, ze
inkryminowane
zdarzenie mialo bez
watpienia charakter
spontaniczny. Dla
przypisania C. S.
sprawstwa  czynu
opisanego w akcie
oskarzenia nie ma
zatem znaczenia,
w  jaki  sposdb
oskarzony
zachowywal sie
wobec
pokrzywdzonej w
czasokresie
nieobjetym ramami
zarzucanego mu w
niniejszej  sprawie
przestepstwa.
Wywody skarzacego
w tym przedmiocie




nalezy zatem uznaé

za niemajace
znaczenia dla
prawidlowego
rozstrzygniecia
sprawy.

w zwigzku zZ
poczynionymi

powyzej ustaleniami
stwierdzi¢ nalezy, ze
przedstawiona przez

obrone
argumentacja jawi
sie wylacznie jako
golostowna
polemika, ktora

nie moze podwazyé
prawidlowosci

dokonanych przez
Sad Rejonowy
ustalen faktycznych.
Skarzacy
sgdowi I instancji

zarzuca

dokonanie  oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego wbrew
zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
niezgodnie ze

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, podczas
gdy sam prezentuje

argumenty,  ktore

powyzZszym
wymogom w zaden
sposbéb
odpowiadaja.

nie

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego

wyroku poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uniewinnienie
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy
oskarzonego uznaé
nalezalo za
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é wyroku Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -




Pblnoc w Warszawie
z dnia 16 wrzeSnia
2021 roku, sygn. akt
IVK 362/21

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
obroncy
oskarzonego nie
mogla podwazyé
stlusznych i
prawidlowo
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego wzgledu,
zarzut  skarzacego
uznany zostal za

niezasadny, a wyrok
utrzymano w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100
zlotych tytulem
oplaty. Zgodnie
bowiem z art. 8
w zw. z art. 12

ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych, w razie
nieuwzglednienia

whniesionej
na korzy$é
oskarzonego od
orzeczenia 0

apelacji

warunkowym
umorzeniu

sad
wymierza za

postepowania,

postepowanie

odwolawcze oplate w
wysokoSci
za pierwsza
Przepis
art. 7 ww. ustawy

naleznej
instancje.
stanowi z kolei, ze w

razie warunkowego
umorzenia




postepowania
oskarzony
obowigzany jest
uiSci¢  oplate w
wysokosci od 60
zlotych do 100
zlotych.

Sad Okregowy
zasadzil takze od
oskarzonego kwote
50 zlotych tytulem
pozostalych kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze. Przepis
artt 636 § 1
k.p.k. stanowi, ze
w  sprawach z
oskarzenia
publicznego, w razie
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie przez
oskarzonego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
na ogblnych
zasadach ten, kto
wniost $rodek
odwolawczy.

W  ocenie Sadu

Okregowego,
mozliwos$ci
finansowe C. S.
nie uzasadniaja

zwalniania go z
ponoszenia kosztow
procesu.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calosci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




